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Abstract1 

Introduction: Pea cultivation is vital to the agricultural systems of the Mediterranean region. In 

addition to providing important nutrition for both humans and livestock, peas help maintain soil 

fertility, especially in arid areas worldwide. Weeds pose a significant challenge to agriculture because 

they compete with crops for essential resources like water, nutrients, light, and space. In developing 

countries, grass interference greatly reduces crop yields, leading to substantial losses. The herbicide 

Imazethapyr can be used either as a pre-sowing soil treatment or both before and after legume 

emergence to effectively control this problem. In Iran, which is characterized by arid and semi-arid 

climates with limited rainfall, careful planning and strategic resource management are crucial to 

minimize production losses during dry periods. To address these challenges, improving seed 

germination and early seedling establishment while optimizing soil moisture use is essential. Seed 

priming is an effective technique that enhances germination rates, ensures uniform emergence, 

supports seedling growth, and promotes key developmental stages such as vegetative growth, 

flowering, seed filling, and tillering in various crops. 

Materials and Methods: A field experiment was conducted from 2014 to 2015 to examine the effects 

of chickpea seed priming and imazetapyr herbicide on weed control, yield, and its components in 

chickpeas, arranged factorially within a randomized complete block design with three replications. 

The main factor was seed priming (primed and non-primed), while the secondary factor involved 

applying imazetapyr herbicide at doses of 250, 500, 750, and 1000 cc, combined with two weeding 

treatments. Each plot measured 3 × 8 meters, with row spacing of 60 cm and a planting density of 45 

seeds per square meter. To assess weed density and relative abundance across the entire field, each 

plot was split lengthwise into two sections: the upper section, serving as an unsprayed control, and the 

lower section, which received the treatment. Weed density and relative abundance were evaluated by 

placing two 5 cm × 5 cm squares in the unsprayed part of each plot. Spraying was done with a 

MATABI model backpack sprayer fitted with a calibrated nozzle, applying 300 liters of water per 

hectare. Pre-planting herbicides were incorporated into the soil using a sander, and pre-emergent 

treatments were applied immediately after planting Arman chickpeas. Weed density and dry weight 

were measured fifteen and thirty days after the last spraying by sampling from two 0.5 × 0.5-meter 
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boxes in each plot. The data were analyzed using SAS (9.1) software via analysis of variance. Means 

were compared using Duncan's multiple range test at a significance level of 5%. 

Results and Discussion: The highest herbicide efficacy at 15 days after spraying (DAS) on weed dry 

weight (67.14%) and weed density (71.37%) was related to treatments (Imazethapyr 1000 cc + non-

priming and Imazethapyr 250 cc non-priming). In addition, the highest herbicide efficacy at 30 DAS 

on weed dry weight (87.37%) and weed density (91.8%) belonged to treatments (Imazethapyr 500 cc 

+ priming and Imazethapyr 750 cc + non-priming). The results indicated that the tallest (27.5 cm) and 

the shortest (12.9 cm) chickpea plant height were associated with the priming + weeding and non-

priming +1000 cc herbicide treatments, respectively. The highest yield (873 kg. ha-1) and 100-seed 

weight (26.8 g) were attributed to the weeding priming treatment. In this experiment, Imazethapyr 

effectively controlled weeds; however, its adverse effects caused slow growth, severe phytotoxicity, 

and a reduction in chickpea seed yield. Therefore, it is recommended not to use this herbicide under 

rainfed conditions. 

Conclusion: Studies have shown that the use of the herbicide imazethapyr is highly effective in 

controlling weeds in chickpea fields. Specifically, increasing the concentration of this herbicide leads 

to a significant reduction in weed density, especially 15 and 30 days after spraying. One of the notable 

findings of this research was the positive effect of seed priming combined with the application of 1000 

cc of imazethapyr. This combination resulted in a 94% reduction of annual weeds. In terms of yield, 

the treatment of seed priming along with hand weeding produced the best results in seed production, 

and the highest 100-seed weight was also observed in this treatment. This indicates that hand weeding, 

as a complementary method, can help improve chickpea yield. However, the use of high doses of 

imazethapyr alone, due to phytotoxic effects, caused a decrease in yield and yield components of 

chickpea. Therefore, it is recommended to use a dose of 500 cc per hectare as the optimal dose for this 

herbicide. 

Keywords: Arman cultivar, Dry weight of weeds, Plant toxicity, Rainfed farming, Yield chickpea  
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 چكیده 

روی    هاکشو علف  پرایمینگ  برای ارزیابی اثرات  اند.افتهیهرز هستند که تا به حال توسعه    یهاکنترل علف  یفناور  نیترها موفق کشعلف 

  صورت   به  آزمایش  ای با استفاده از ایمازتاپیر بر روی نخود رقم آرمان انجام شد.عملکرد و اجزای عملکرد مطالعههای هرز،  جمعیت علف 

  عامل   و( بدون پرایمینگ  و  با پرایمینگ)  بذر  پرایمینگ  اصلی  عامل  .تکرار انجام شد  سه  با  تصادفی  کامل  هایبلوک   طرح  قالب  در  فاکتوریل

  بیشترین   .تیمار شاهد کنترل و تداخل  بود  دو  همراه  به  سیسی  1000  و  750  ،500  ،250  دوزهای  در  ایمازتاپیر علفکش    کاربرد  شامل  فرعی

  ایمازتاپیر )   تیمارهای  به  مربوط(  درصد  37/71)  هرز  هایعلف   تراکم  و(  درصد  14/67)  خشک  وزن    بر  سمپاشی  از  پس  روز  15  کشعلف   کارایی

  از   پس  روز  30  کشعلف  کارایی  بیشترین  همچنین.  بود(  پرایمینگ  بدون+  سیسی   250  ایمازتاپیر  و   پرایمینگ  بدون+    سیسی  1000

  و   پرایمینگ+سیسی   500  ایمازتاپیر )  تیمارهای  به  متعلق(  درصد  8/91)  هرز  هایعلف   تراکم  و(  درصد  37/87)  خشک   وزن  سمپاشی بر

  نخود   بوته  ارتفاع(  مترسانتی  9/12)  کمترین  و(  مترسانتی  5/27)  بیشترین  هک  داد  نشان  نتایج.  بود(  پرایمینگ  بدون+  سیسی  750  ایمازتاپیر

  و ( هکتار  در  کیلوگرم  873)  عملکرد  بیشترین.  بود  پرایمینگ  بدون  و  وجین+    پرایمینگ  سیسی  1000  کشعلف   تیمار  به  مربوط  ترتیببه

  کنترل   را  هرز  هایعلف   موثر  طور   به  ایمازتاپیر  آزمایش، علفکش  این  در.  شد  داده  نسبت  پرایمینگ+وجین  تیمار  به  گرم(  8/26دانه )  100  وزن

  کشعلف   این  از  شودمی  توصیه  بنابراین.  شد  نخود  دانه  عملکرد  کاهش  و  شدید  گیاهی  سمیت  آهسته،  رشد  باعث  آن  نامطلوب  کرد ولی اثرات

 . نشود   استفاده  دیم  شرایط  در

  هرزعملکرد نخود، وزن خشک علف   ،یاهیگ  تیرقم آرمان، سم  ،یکارمید  :یدیکل هایه واژ

 مقدمه

 مختلفی   عملکردهای   (.Cicer arietinum L)  نخود  کشتت

  این.  دهدمی  انجام  مدیترانه  منطقه  کشتاورزی  هایستیستتم  در  را

  برای  هم  و  انستان  برای هم  آن  ایتغذیه  اهمیت  از  جدا  محصتول

  ستتراستتر  در  خشتتک  مناطق  باروری  حفظ  در  مهمی  نقش  دام،

  از  شده  ارائه  اطلاعات  استا   بر  .(Tas et al., 2022)دارد    جهان

میلیون هکتار و تولید کل    98/13  نخود  جهانی  تولید  فائو،  ستوی

درصتد از کشتت گیاه   90تقریباً  باشتد.  میلیون تُن می  73/13آن  

شتود. در ایران نخود  نخود در ستط  جهان بصتورت دیم انجام می

درصتد جایااه نخستت را    62/8در بین حبوبات با مستاحت معادل  

  هرز  هایعلف  .(FAO, 2023)به خود اختصتتتاا داده استتتت  

  زیرا  دهند،می  نشتان  کشتاورزی  هایستیستتم  در  را  مهمی  چالش

  کشتاورزی  محصتوتت  با  فضتا  و  نور  مغذی،  مواد  رطوبت،  برای  آنها

  یاهیت گ  یهتاگونته  .(Leguizamón, 2024) کننتد  می  رقتابتت

محصتتتوتت    یوربر بهره یتوجهقتابتل  یمنف  ریهرز تتثث یهتاعلف

بخش    یچتالش بزر  برا  کیت دارنتد و کنترل آنهتا    یکشتتتاورز

توانند  یم  اهانیگ  نیا  .(Kubiak et al., 2022)  استت  یکشتاورز

  یمتاننتد آب، نور، مواد مغتذ   یمحتدود  یعیبته ستتترعتت منتاب  طب

  اننتدمت   ییهتایژگیو  لیت ختاک و فضتتتا را جتذب کننتد. آنهتا بته دل

و    خبندانیو    یمقاومت در برابر خشتتک  ق،یعم  شتتهیر  ستتتمیستت 

  اهانیاز گ  تر یتوانند ستریم  یاستتفاده از مواد مغذ  یبات  ییکارا

توانند  یهرز م  یهاعلف  ن،یمثل کنند. علاوه بر ادیکشت شده تول

  یها را در خاک آزاد کنند و از رشد آفات و پاتوژن  کیمواد آللوپات

قابل    یخواا آنها را با محصوتت زراع  نیاکنند.    تیحما یاهیگ

کنتد و اللتب منجر بته کتاهش عملکرد محصتتتول و در  یرقتابتت م

 ,.Trognitz et al)شتود  یشتت مک  یهانهیهز  شیحال افزا  نیع

هرز باعث    یهاگونه علف  1800  باًیدر ستط  جهان، تقر .(2016

  انیز  یشتتوند که به معنایم  اهیگ  دیتول  یدرصتتد  5/31کاهش  

  نخود  اولیه  رشتتد  در ستتال استتت.  یدتر  اردیلیم  32  یاقتصتتاد

  آلودگی  مستتتعد  شتتدت  به  را  و همین امر گیاه  استتت  آهستتته
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  75  قتابتل توجته  کتاهش  آن  نتیجته  کته  کنتدمی  هرز  هتایعلف

  .(Merga and Alemu, 2019)  است  نخود  عملکرد  در  درصدی

  کشتتت  پاییز  خشتتک  شتترایط  در  عمدتاً  نخود  اینکه به  توجه  با

  استتتت،  هرز  هتایعلف  برابر در  ضتتتعیفی رقیتب  ذاتتاً  و  شتتتودمی

شتتود  می  ضتتروری  موفق  تولید  برای  هرز  هایعلف  مؤثر  مدیریت

(Kanatas et al., 2022). وجین به  کشتاورزان  ستنتی،  طور  به  

  متوستتل  هرز  هایعلف  کنترل  برای  ایوستتیله  عنوان به  دستتتی

  کمبود  و  کتار  نیروی  هتایهزینته افزایش  حتال،  این بتا. شتتتونتدمی

  استتتتت  کرده  ایجتاد  روش  این  برای  را  هتاییچتالش  کتارگران

(Tiwari et al., 2022).  وقتی   کته  انتدکرده  تتاکیتد  محققتان 

  از  استتتتفتاده  نبتاشتتتد،  پتذیرامکتان  هرز  هتایعلف دستتتتی  کنترل

  شتتتودمی  توصتتتیه  مناستتتب  جایازین  یک  عنوان  به  هاکشعلف

(Tiwari et al., 2022).  از یکی  توانمی  را  هتاکشعلف  معرفی  

  بیشتتتر  در  امروزه.  دانستتت  کشتتاورزی در  هاپیشتترفت  ترینمهم

  از  استتفاده  پیشترفته  کشتاورزی  هایستیستتم  کشتورهای جهان،

دهنتتد  می  قرار  اولویتتت  تولیتتد در  افزایش  برای  را  هتتاکشعلف

(Gaines et al, 2020).  بتازدارنتده    یهتاکشعلفALS   یدارا  

هرز    یهاهرز و علفعلف  یهاکارآمد در گونه  یاگستتتترده  فیط

و در محصتوتت عمده    کم پستتانداران هستتند  تیپهن بر ، ستم

  ن،یبنابرا.  (Powles and yu, 2010)   هستتند  یدر جهان انتخاب

شتدت در  از مناطق به  یاریدر بست  ALSبازدارنده    یهاکشعلف

  قابلیت  دارای  هاکشعلف  این  شتوندیاستتفاده م  یعیمناطق وست 

  موثر  طور  به  و  هستتتند  طوتنی  مدت  برای  خاک  در  ماندن  فعال

  توستط  جذب  طریق  از  رشتد فصتل  طول  در که  را  هرزی  هایعلف

  بین  از  و  داده  قرار  هدف  شتتوندمی  ظاهر  بر   و  ریشتته  ستتیستتتم

  ایتمتتازتتتاپتیتر  کتشعتلتف  .(Widianto et al., 2022)بترنتتد  متی

  و تیمار قبل یک  عنوان  به  یا  و  کاشتت  از  قبل صتورت  به  تواندمی

 ,Baucom)شتتود    استتتفاده  حبوبات  برای  شتتدن  ستتبز  از  بعد

  متدیریتت  برای  موفقیتت بتا  ایمتازتتاپیر کشعلف ترکیته، در  .(2019

 ,.Prakash et al)استتت    شتتده  استتتفاده  نخود  هرز  هایعلف

  نیمته  و  خشتتتک  منتاطق در  گرفتن  قرار به  توجه  با  ایران  .(2017

  حتال،این  بتا.  کنتدمی  تجربته  را  محتدودی  بتارنتدگی  خشتتتتک

  تواندمی  موجود  مناب   از  استتراتژیک  استتفاده  و  فعال  ریزیبرنامه

  کمک  بارندگی  حداقل  با  هاستتال  طول  در  تولید تلفات  کاهش  به

  برای  حلی  راه  زمینته،  این  در .(Ahmadi et al, 2024) کنتد

  استفاده  سازیبهینه  عین  در گیاهچه  استقرار  و  زنیجوانه  افزایش

 .(Gao and Yan, 2020)است    ضروری  خاک  رطوبت  از

در بین رویکردهای زراعی، پرایمینگ بذر به عنوان استراتژی  

زنی، رشتد گیاه و  هزینه و مؤثر برای بهبود جوانهستری ، آستان، کم

شتود. این تکنیک در  پارامترهای مربوط به عملکرد محستوب می

هتای  دفتاع کلی گیتاه در برابر تنشافزایش عملکرد دانته و تقویتت  

 لیرزیستتتی در بستتیاری از محصتتوتت کشتتاورزی مؤثر استتت

(Iqbal et al., 2020; Chakraborty and Dwivedi, 2021)  .

شتود که  پرایمینگ به عنوان تیمار بذر قبل از کاشتت تعریف می

ه طور کتامتل در آب یتا محلول عوامتل شتتتیمیتایی در آن بتذرهتا بت 

ها،  اکستیدانهای معدنی، املاح آلی ستازگار، آنتیمتنوعی )نمک

ور  های طبیعی و لیره( لوطههای رشتد گیاه، عصتارهکنندهتنظیم

 .(Iqbal et al., 2020) رستتندشتتده و به رطوبت مناستتب می

دار  ترین، دوستبذرها در آب، ستاده  یا خیستاندن  هیدروپرایمینگ

ترین روش پرایمینگ بذر محسوب  صرفهبه  زیست و مقرونمحیط

این روش مزیتت قتابتل  .  (Catiempo et al., 2021)   شتتتودمی

ها  شتتود گیاهچهتوجهی در تستتری  رشتتد گیاه دارد و موجب می

.  (Hussain et al., 2016)   روز زودتر ظاهر شتتتوند 13تقریباً  

مطتالعتات متعتددی پرایمینتگ بتذر را بته عنوان تکنیتک مؤثری  

زنی، بهبود خصتوصتیات مورفولوژیک و افزایش  برای ترویج جوانه

 Muhei et) اندرشتد گیاه در شترایط عادی و تنش معرفی کرده

al., 2018; Rhaman et al., 2020).   بتته هیتتدروپرایمینتتگ 

شتود  زنی شتناخته میعنوان روشتی مؤثر در بهبود عملکرد جوانه

   شتودستبزشتدن زودتر و رشتد یکنواخت محصتول میکه باعث  

(Tamindzic et al., 2023)  .  هدف از مطالعه حاضتتر، بررستتی

زنی،  از پرایمینتگ بتذر برای افزایش جوانته استتتتفتادهپتتانستتتیتل  

تستتتری  استتتتقرار و رشتتتد گیتاهچته و همچنین ارزیتابی کتاربرد  

 .های هرز بودعلفکش ایمازتاپیر برای مدیریت علف

 هامواد و روش

علفکش   اثر هیتدروپرایمینتگ بتذر و  منظور بررستتتی  بته 

 نخودای روی  های هرز، آزمایش مزرعهایمازتاپیر در کنترل علف

(C. arietinum L.)   رقم آرمان در مزرعه تحقیقاتی دانشتتتااه

درجه    32دقیقه طول شترقی،    21درجه و    46آباد )لرستتان، خرم

متر از ستتتط  دریا و    1125دقیقه عرض شتتتمالی، با ارتفاع    3و  

-1393متر( در ستال زراعی  میلی  461میاناین بارندگی ستاتنه  

انجام شتتد. مجموع بارندگی در طول فصتتل زراعی ستتال    1394



 431 ( .Cicer arietinum Lهرز  نخود  ) یهاعلف  تیریبر مد ریمازتاپیکش ابذر و علف  نگیمیپرا ریتأث

برابر بتا    1393 اکتبر تتا ژوئیته(  متر و میتاناین  میلی  205)از 

درجته   21و  8/5حتداقتل و حتداکثر دمتا در این فصتتتل بته ترتیتب 

 .  (1)جدول    گراد بودسانتی

 

 (94/ 31/3تا  93/ 1/7) 1393 – 94هواشناسی در فصل زراعی   هایداده -1جدول 

Table 1- Meteorological data in the 2015-2016 crop season 
 ماه

Months 

 حداکثر دما 

Maximum temperature(°C) 

 حداقل دما 

Minimum temperature(°C)  

 بارندگی 

Total precipitation(mm) 
 1393مهر سال 

2014-September 
28.9 10.9 70.3 

 1393آبان سال 

2014-October 
18.7 4.3 27.2 

 1393آذر سال 

2014-November 
14.4 2.6 9.6 

 1393دی سال 

2014- December 
12.2 -0.5 9.6 

 1393بهمن سال 

2015-January 
15.6 2.7 33.6 

 1393اسفند سال 

2015-February 
16.4 2.4 52.9 

 1394فروردین سال 

2015-March 
21.2 6.1 51.4 

 1394اردیبهشت سال 

2015-April 
29.6 10.5 12.6 

 1394خرداد سال 

2015-May 
37.3 15.6 0.2 

 22.7 5.8 21.6 میاناین در فصل زراعی 
 204.4   کل بارندگی در فصل زراعی 

  اصتتلی  زراعی  فصتتل  طول در  دما  حداکثر  و  حداقل  میاناین

  در  فاکتوریل  صتورت  به  آزمایش.  بود  گرادستانتی  درجه  21  و 8/5

  تکرار  ستته  در  (RCBD)  تصتتادفی  کامل  هایبلوک  طرح  قالب

  پرایمینگ[در دوستط     پرایمینگ  عملیات  اول  عامل.  شتد  انجام

  عامل.  بود  ]  P)2(پرایم    بدون و تیمار P)1(ساعت   8  مدت  به  بذر

  ،500  ،250  هتایللظتت در  ایمتازتتاپیر  کشعلف  از  استتتتفتاده  دوم

  تمام  در  وجین دستتی  تیمارهای  همراه  به  ستیستی  1000  و  750

ضتتد عفونی بذر توستتط    .بود  هرز  هایعلف  وجین  و عدم  فصتتل

کش کاپتان به نستبت یک در هزار انجام گردید. بذر انتخاب  قارچ

شتده نخود، رقم آرمان بود که از طریق شترکت تعاونی کشتاورزی  

به    17/12/93  در مورخآباد لرستتان تهیه و  گستتر خرمفنی کیمیا

ستاعت در آب مقطر پرایمینگ )خیستانده( شتد و بعد از    8مدت  

مزرعه  شتدن کشتت گردید. با توجه به اینکه فستفر خاک  خشتک

گرم در کیلوگرم )وضتعیتی کمتر  میلی  8/10مورد مطالعه معادل  

کیلوگرم در    50   (، بر این استتتا2از حتد بحرانی( بود )جتدول  

هکتار ستوپر فستفات تریپل به خاک مزرعه قبل از کاشت اضافه و  

کیلوگرم در هکتتار کود    20بتا دیستتتک مخلوط گردیتد، و مقتدار 

 نیتروژن به عنوان استارتراستفاده شد.
 

 (متر  سانتی 30-0 عمق) آزمایش محل خاک فیزیکوشیمیایی خصوصیات -2 جدول

Table 2- Physicochemical properties of the soil of the experimental site (depth of 0-30 cm) 

 ECe الکتریکی  تهدای

)1-(dS.m  

   اسیدیته

(PH)  

 درصد ترکیبات آلی 

OM (%) T.D.S 

)1-(Mg Li 

 (ppm) 
 بافت خاک

Soil texture 
 کربن 

Carbon  

 نیتروژن 

Nitrogen 

 فسفر  

Phosphorus  

 پتاسیم  

Potassium 

 رس 

Clay 

 سیلت 

Silt 

 شن 

 Sand 
0.57 8 0.61 0.059 231 10.8 355 39 44 18 
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زمینی دارای ستتتابقته آلودگی  1393 پتاییز  بتدین منظور در  

پس از انجتام    .شتتتد  انتختاب  مطتالعته  هتای هرز برایکتافی بته علف

های آماده  عملیات تهیه زمین و بستتتر بذر در استتفندماه، کرت

شتده با استتفاده از بذرکار پنوماتیک کشتت گردید. ابعاد هر کرت  

های  متر در نظر گرفته شتتد. فواصتتل بین ردیف  6×  5/1آزمایش

  بوته  40متر، و تراکم کاشتت  ستانتی 10ها  و بین بوته  25کشتت  

  فراوانی  و  هرز  هتتایعلف  تراکم  ارزیتتابی  برای.  بود  مترمرب   در

هر کرت آزمتایشتتتی از نظر طولی بته دو    مزرعته،  کتل در  نستتتبی

کته قستتتمتت بتاتیی هر کرت  قستتتمتت تقستتتیم گردیتد، بطوری

ستمپاشتی نشتده و به عنوان شتاهد آن کرت در نظر گرفته شتد و  

   قسمت پایین آن اعمال تیمار گردید.

فیزیولوژیک  های گیری صفاا  و افا  نحوه اندازه

 مورد آزمایش

گیری صتتتفات و  گیری به منظور اندازهدر این آزمایش نمونه

مرحله انجام گردید که اولین    6های رشتتد در  محاستتبه شتتاخ 

  22/1/94روز پس از کاشتت در تاری    35گیری در فاصتله نمونه

روز در نظر گرفته شتد. آخرین    12بردای  انجام شتد. فواصتل نمونه

انجتام شتتتد. در تتاری    20/3/1394گیری در تتاری   نمونتهمرحلته  

پاشتتتی در تیمارهای مختلف بعد از کالیبره کردن  ستتتم  1/1/94

روز    30و    15برداری در فواصتل  پاش صتورت پذیرفت. نمونهستم

انجام    30/2/1394و    15های  پاشی به ترتیب در تاری پس از سم

هرز،  لفتوده عو میزان تراکم علف هرز و وزن خشتتتک زیستتتت

کش هم در تیمتارهتای مختلف محتاستتتبته  چنین کتارایی علفهم

  انتتداختن  بتتا  نستتتبی  فراوانی  و  هرز  هتتایعلف  تراکم  گردیتتد.

  کرت  هر  نشتتده  ستتمپاشتتی نیمه  در  متر( 5/0  ×  5/0کوادرات)

پاشتتی با  ستتم   .(Ahmadi et al., 2019)شتتد تعیین  آزمایشتتی

با نازل   MATABIپاش پشتتتی مدل  دستتتااه ستتماستتتفاده از  

لیتر آب در هکتار انجام شتد.    300ای کالیبره شتده با پاشتش  شتره

کش در  کاشتتت با خاک توستتط شتتنهای پیشکشاختلاط علف

  تتاری  ستتتوم  در  انجتام شتتتد. نخود آرمتان  29/11/1394تتاری 

  از  نخود  کاشتت  از  پس  بلافاصتله  شتد و  کاشتته  1394  استفندماه

  آخرین  از  پس  روز  30  و  15.  شتد  استتفاده  رویشتیپیش  تیمارهای

  از  بردارینمونه  با  هرز  هایعلف  خشتک  وزن  و  ستمپاشتی، تراکم

  اثربخشی.  شد  ارزیابی  کرت  هر  در(  متر25/0×  25/0)  کوادرات  دو

  استتتتفاده  با  زمانی  مقاط   این در  مختلف  تیمارهای در  کشعلف

 :(Somanni, 1992)شد  محاسبه  1از معادله

  (1                                   ) 

100)( 
−

=
A

BA
WCE

 

  هایعلف  کنترل  اثربخشی  دهندهنشان WCE  در این معادله

  وزن  یا  تراکم  دهندهنشتان A  خشتک،  وزن  یا  تراکم  استا   بر  هرز

  خشک  وزن  یا  تراکم B  و  تداخلی،  تیمار در  هرز  هایعلف  خشک

 جهت معادله این مطابق  .استتت  شتتاهد تیمار  در  هرز  هایعلف

 ابتدا ها،کشعلف توستط هرز هایکنترل علف کارایی محاستبه

 پاشی،سم بدون شاهد هایکرتنیم شده و پاشیسم کرتنیم در

 میزان ستپس شتد. گیریاندازه هرز هایخشتک علف وزن و تراکم

 در آن میزان از شتده پاشتیستم کرتنیم هرز در هایعلف تراکم

 این ادامه، در و گردید کستتر پاشتتیبدون ستتم شتتاهد کرتنیم

 تقستیم شتاهد، کرتنیم در هرز هایتراکم علف میزان بر مقدار

 به نیز خشتک وزن برای شتد. ضترب 100 در نهایت در گردید و

 .(Somanni, 1992)شد عمل همین ترتیب

تعیین صتتتفتات مورفولوژیتک و اجزای عملکرد نیز بر مبنتای  

بوته با انتخاب تصتتتادفی از هر کرت در طول فصتتتل رشتتتد    10

گیری شتتتامل ارتفتاع بوته،  صتتتورت گرفت. صتتتفتات مورد اندازه

عملکرد دانه، تعداد للاف در هر بوته و وزن خشک تک بوته بود.  

نتهای فصتل رشتد، بعد از رستیدگی فیزیولوژیکی محصتول،  در ا

پاشتی  ردیف میانی هر کرت نیمه ستم  5عملکرد نخود با برداشتت  

متر از هر طرف(    5/0شتده و نشتده، با در نظر گرفتن اثر حاشتیه )

ستپس درصتد عملکرد  گیری شتد.  مترمرب  اندازه  6به مستاحت  

 (.  2نخود نسبت به شاهد محاسبه گردید )معادله

 

%Yield = 100(
𝑌𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠𝑝𝑟𝑎𝑦−𝑌𝑖𝑒𝑙𝑑𝑛𝑜𝑠𝑝𝑟𝑎𝑦

𝑌𝑖𝑒𝑙𝑑𝑛𝑜𝑠𝑝𝑟𝑎𝑦
)       (2)  

تجزیته و تحلیتل نتتایج آزمتایش از طریق آنتالیز واریتانس بتا    

صتتورت گرفت. برای مقایستته    SAS (9.1)افزار  استتتفاده از نرم

ای دانکن در ستتتط   بین تیمتارهتا از آزمون چنتد دامنته  میتاناین

 درصد استفاده شد.    5احتمال  

 نتایج و بحث

  مشتاهدات  آزمایش،  این  در  شتدهانجام  هایارزیابی به  توجه  با

  هرز  هتایعلف  بته  آلوده  نخود  مزرعته  کته  داد  نشتتتان  ایمزرعته

  آنها  لالبیت  ستط   استا   بر که  استت  3  جدول در  شتده  فهرستت

 .اندشده  بندیرتبه
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 نخود مزرعه در غالبیت اساس بر هرز هایعلف -3جدول 

Table 3- Weeds based on dominance in chickpea field 

 فراوانی نسبی

Relative 

Frequency (%) 

 فراوانی

Frequency 

 تراکم بوته 

Density 

)2(Plant. m 

 خانواده 

Family 

 نام فارسی 

Persian name 

 نام علمی 

Scientific name 

19.08 0.19 28.53 Rubiaceae  شیرپنیر Galium tricornutum Dandy. 

17.93 0.18 26.82 Asteraceae  گلرنگ وحشی Carthamus oxycantha M.B. 

12.23 0.12 18.29 Fabaceae ماشک گل خوشه ایی Vicia villosa Boiss. 

9.32 0.09 13.94 Fabaceae ماشک معمولی Vicia dasycarpa L. 

8.97 0.09 13.41 Brassicaceae  گوش خرگوش Conringia perfoliata L. 

8.34 0.08 12.47 Brassicaceae  سینه کفتری Goldbachia laevigata L. 

6.88 0.07 10.29 Convolvulaceae  پیچک صحرایی Convolvulus arvensis L. 

6.29 0.06 9.41 Dipsaceae  سرشکافته Cephalaria juncia (L.) 

4.52 0.05 6.76 Brassicaceae  خردل وحشی Sinapis arvensis L. 

3.50 0.03 5.23 Polygonaceae هفت بند Polygonum avicular L. 

2.02 0.02 3.02 Poaceae  یوتف Avena fatua L. 

0.39 0.00 0.59 Poaceae  جودره Hordeum spontaneum 

0.27 0.00 0.41 Chenopodiaceae سلمه تره Chenopodium album L. 

0.26 0.00 0.39 Asteraceae  بابونه لرستانی Anthemis lorestanica L. 

 

 سمپاای   از  پس روز  30  و  15  در  هرز  هایعلف  تراکم

  تیمتارهتای  دارمعنی  تتثثیر  از  حتاکی  واریتانس  تجزیته  نتتایج

ستتتط     بتا  دوم بردارینمونته  در  هتای هرزعلف  تراکم  بر  مختلف

  ستتتاده  اثرات کلی،  طور  به(.  4  جدول)احتمال یک درصتتتد بود  

  روز پس از ستمپاشتی و 15  در  هرز  هایعلف  تراکم  بر  پرایمینگ

  دو هر در هرز هتایعلف تراکم بر  ایمتازتتاپیر کشعلف  ستتتاده اثر

  درصتد  1  احتمال  ستط   روز پس از ستمپاشتی در  30  و 15  ستط 

  بر پرایمینتگ  و  ایمتازتتاپیر متقتابتل  اثر این،  بر علاوه. بود  دارمعنی

  بود  دارمعنی  نیز  سمپاشی  از  پس  روز  15  در  هرز  هایعلف  تراکم

 (.4  جدول)
 

  30 و 1۵ بردارینمونه  اساس بر هرز هایعلف  خشک وزن و تراکم بر ایمازتاپیر کشعلف  مختلف هایغلظت و پرایمینگ واریانس کارایی تجزیه -4 جدول

 سمپاشی از پس روز

Table 4- Variance analysis of priming efficiency and different concentrations of Imazethapyr herbicide on density and dry weight of 

weeds based on sampling 15 and 30 DAS 

 منبع تغییرات 

S.O. V 

 درجه آزادی 

 Df 

 تراکم علف هرز 

  weed density 

   وزن خشک علف هرز 

Weed dry weight 

 روز پس از سمپاشی 1۵

15 DAS  

روز پس از   30

 سمپاشی 

 30 DAS  

روز پس از  1۵

 سمپاشی 

 15 DAS  

 روز پس از  30

 سمپاشی  

30 DAS  

 تکرار

Rep 

 پرایمینگ 
2 ns0.732 ns3.222 

 

*8.537 ns0.491 

Priming 

 ns1.044 186.505** 1 علفکش
 

**17.447 ns2.460 

Herbicide 

 13331.414** 7238.267** 5 علفکش×پرایمنیگ
 

**9486.423 **11027.444 

Priming × Herbicide 

 ns0.754 27.437** 5 خطا 
 

**36.077 ns1.815 

Error 

 1.456 1.786 22 ضریب پراکندگی
 

2.309 1.53 

Coefficient of Variation (%) - 3.14 1.98  2.99 2.18 

 داردرصد و عدم اختلاف معنی 5درصد،  1دار در سط  : بترتیب بیانار اختلاف آماری معنیnsو  *،**

**, * and ns: respectively, indicating a statistically significant difference at the level of 1%, 5% and no significant differenc 

Abbreviations: S.O.V: Sources of variance; DF: Degrees of freedom; DAS: Day after spraying herbicide. 
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  هایعلف  تراکم  درصتد( بر  21/18)  کشعلف  تاثیر  بیشتترین

  1000  و  پرایمینگ تیمار  روز پس از ستتمپاشتتی در 15  در  هرز

  به  مربوط(  درصتتد  95/39)  تاثیر  کمترین  و  ایمازتاپیر  ستتیستتی

(.  5  جدول)  بود  کشعلف  ستیستی  250 +  پرایمینگ  بدون  تیمار

  تیمار  روز پس از ستتمپاشتتی،  30 در  اثربخشتتی  نظر  از همچنین

کتارایی   بتا بیشتتتترین کشعلف ستتتیستتتی 1000  +  پرایمینتگ

 ستتی ستتی  250 +  پرایمینگ  تیمار حالی که در  درصتتد(،90/93)

(.  4  جدول)داشتت    را  درصتد(  12/89کارایی ) کمترین  کش،علف

  و  کشعلف  للظت  بین  مستتتقیم  رابطه  دهنده  نشتتان  نتایج  این

  250  تیمار  در  هرز  هایعلف  تراکم  مشخ   طور  به.  است  کارایی

  دوم  و  اول  مرحله در  ستیستی 1000  تیمار  از  بیشتتر ستیستی

  کاربرد که  داد  نشتتان قبلی  مطالعات(.  5  جدول)  بود  ستتمپاشتتی

  83  کاهش  به  منجر  نخود  مزارع  در  ایمازتاپیر  شتدن  ستبز  از  پس

 که   استتتت  ذکر  قابل.  شتتتد  ستتتاله  یک  هرز  هایعلف  درصتتتدی

  تراکم  در(  درصتتتد  99  و  5/96)  داریمعنی  کتاهش  ایمتازتتاپیر

  نشتتان  (.Sinapis arvensis L)خردل وحشتتی    هرز  هایعلف

  را کشعلف  این  منفی اثرات  همچنین  محققتان  حتال،  این  بتا.  داد

کردند    روز پس از ستمپاشتی گزارش  15  در  نخود  گیاهان  روی  بر

(Liu et al., 2019)  .مزرعته    هرز  هتایعلف  تراکم  بته  توجته  بتا

 که   دریافتند  محققان  روز پس از ستتمپاشتتی، 30  و  15  در  نخود

  تراکم  بیشتتتتر  کتاهش  بته  منجر  ایمتازتتاپیر  بتاتتر    هتایللظتت

  در  هرز  هایعلف  تراکم  کاهش  دنبال  به.  شتتتودمی  هرز  هایعلف

  یافته  افزایش  رقابت دلیل  به  محصتول  ستمپاشتی،روز پس از    15

  30  در  را  یتافتته بهبود  کنترل کتارایی  بتاقیمتانتده،  هرز  هتایعلف بتا

  از  استتفاده که  استت  ذکر  شتایان.  داد  روز پس از ستمپاشتی نشتان

  هتایعلف  تراکم بتاتی  بتا  پتایین  دوزهتای  در ایمتازتتاپیر  کشعلف

  کشعلف  کتارایی  کمترین  همچنین  محققتان.  بود  نتامطلوب  هرز

روز پس از    30 در  هرز  هایعلف  تراکم  کاهش در  را(  درصتد  55)

  گزارش  ایمازاتاپیر  گرم در هکتار  50  دوز  از  استتفاده  ستمپاشتی با

  آزمتایش نتتایج بتا هتایتافتته این.  (Ahmadi et al., 2019)کردنتد  

 دارد.    همخوانی  حاضر

 از   پس  روز  30  و  15  در  هرز  هفایعلف   شففک  وزن

 سمپاای

  بر  پرایمینگ  ستتتاده  اثرات  واریانس،  تجزیه نتایج  استتتا   بر

  دارروز پس از ستمپاشتی معنی 15  در  هرز  هایعلف  خشتک  وزن

  خشتتک  وزن  بر  ایمازتاپیر  کشعلف  و اثر ستتاده  (P<0.01)بود  

روز پس از ستمپاشتی    30  و 15  تیمار  دو  هر  در  نیز  هرز  هایعلف

  دهندهنشتان  تیمارها  متقابل  اثر.  بود  دارمعنی  درصتد  1  ستط   در

روز    15  در  هرز  هایعلف  خشتک  وزن  بر  ایمازتاپیر  داری اثرمعنی

  مقایستته  جدول  استتا   بر  .(P<0.01)پس از ستتمپاشتتی بود  

  کشعلف  ستتیستتی 1000  +  پرایمینگ  بدون  تیمار  ها،میاناین

  ستمپاشتی برروز پس از    15 در  را(  درصتد  6/85)  کارایی  بیشتترین

  7/64)  کمترین  که  حالی  در  داد،  نشان  هرز  هایعلف  خشک  وزن

کش  علف  ستتیستتی 250+    پرایمینگ  بدون  تیمار در(  درصتتد

  روز پس از ستتمپاشتتی،  30  در ترتیب،  همین  به.  شتتد  مشتتاهده

(  درصتد  47/86)  بیشتترین  کشعلف  ستیستی  1000+   پرایمینگ

  79)  کمترین  کشعلف  ستتتیستتتی  250+    پرایمینتگ  و تیمتار

  دهدمی  نشتان  نتایج  این(.  5  جدول)  را داشتتند  اثربخشتی(  درصتد

  دو  هر  برای  ستتیستتی 1000  للظت  در  کشعلف  اثربخشتتی که

  رسیده  خود  مقدار  باتترین به  پرایمینگ  بدون  و  پرایمینگ  تیمار

  ستتناریو  دو  هر در  کشعلف  للظت  کاهش  این،  بر  علاوه.  استتت

  وزن  اثربخشتی  به  توجه  با.  شتد  کشعلف  کارایی  کاهش  به  منجر

روز پس از ستتمپاشتتی    30  و  15 در  لوبیا  هرز  هایعلف  خشتتک

  تیمتارهتای  بین  را  توجهیقتابتل  هتایتفتاوت  محققتان  ایمتازتتاپیر،

  استتفاده  را  اثربخشتی کمترین  آنها.  کردند  مشتاهده  شتده  آزمایش

  در هکتتار گزارش گرم  75 و  50 میزان بته  ایمتازتتاپیر کشعلف از

روز    15  در %45  و  %40  ترتیب به  اثربخشتتتی  به  منجر که  کردند

  مقابل،  در.  (Ahmadi et al., 2019)پس از ستتمپاشتتی گردید  

روز پس از ستمپاشتی    30  در  بازده  بیشتترین که  کردند  بیان  آنها

 Ahmadi)آمد  دستت به  گرم در هکتار 100  میزان  ایمازتاپیر به

et al., 2019).  کشعلف  بتاتی  دوزهتای  کتاربرد  دیاری،  مطتالعته  

  اثربخشتتی  نخودفرنای،  بر  لیتر در هکتار 5/1ایمازتاپیر به میزان  

 داد    نشتتتان  هرز  هتایعلف  تودهزیستتتت  بر  را  درصتتتد  8/75

(Prakash et al., 2017)  . مصتترف  میزان  که  شتتد  مشتتخ  

  در  هرز  هتایعلف  کنترل  در  ایمتازتتاپیر  کشعلف  یتافتتهکتاهش

دارد    کمی  اثر  هرز  هتایعلف  بتاتی  تودهزیستتتتت  بتا  مواجهته

(Sharma et al., 2018)  .للظت  افزایش  ها،یافته  این  استا   بر  

  در.  شتتتد  کشعلف  بتاتتر  کتارایی  بته  منجر  ایمتازتتاپیر  کشعلف

  توستتتط  شتتتدهگزارش ایمتازتتاپیر کشعلف  مثبتت اثرات  نتیجته،

  نتایج  با  هرز،  هایعلف  تودهزیستتت  کاهش  خصتتوا  در  محققان

  ارائه  را  بیشتتری  اعتبار  و  حمایت  و  دارد  همخوانی  حاضتر  آزمایش

 .دهدمی
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 هرز هایو وزن خشک علف  تراکم ایمازتاپیر بر کشعلف  مختلف هایغلظت و پرایمینگ  راندمان میانگین مقایسه -۵جدول 

Table 5- Comparison of the average efficiency of priming and different concentrations of Imazethapyr herbicide, weed density, and 

dry weight 
 درصد کاهش وزن خشک 

 Dry weight reduction (%) 

 هش تراکمدرصد کا

 Density reduction (%) تیمارها 

Treatments 30 روز پس از سمپاشی 

30 DAS 

 روز پس از سمپاشی 1۵

15 DAS 

 روز پس از سمپاشی 30

30 DAS 

 روز پس از سمپاشی 1۵

 15 DAS 

86.47a 83.80a 93.90a 81.21a 

سی سی 1000×پرایمینگ

 علفکش

)cc× H(1000 1P 

سی سی  750×پرایمینگ

 علفکش

83.22bc 78.29b 92.14ab 71.83b 

)cc× H(7501P 

سی سی 500×پرایمینگ

 علفکش

81.36cd 73.90c 90.85bcd 67.44c 

× H(500cc)1P 

سی سی 250×پرایمینگ

 علفکش

79.05e 72.82c 89.12d 48.27e 
× H(250cc)1P 

 وجین ×پرایمینگ

0f 0e 0e 0g 
+ weeding1P 

 عدم وجین×پرایمینگ

0f 0e 0e 0g + weedy1P 

    
عدم پرایمینگ  

 سی علفکش سی1000×

85.4ab 85.6a 92.3ab 72.7b 

+H(1000cc)2P 

 750× عدم پرایمینگ 

 سی علفکش سی

85.1ab 82.7a 91.8abc 69.7bc 

+H(750cc)2P 

 500× عدم پرایمینگ 

 سی علفکش سی

82.7c 67.3d 90.4bcd 59.1d 

+H(500cc)2P 

 250× عدم پرایمینگ 

 علفکش سی سی

80.1de 64.7d 89.6cd 39.1f 
+H(250cc)2P 

 وجین× عدم پرایمینگ 

0f 0e 0e 0g 

+ weeding2P 

عدم × عدم پرایمینگ 

 وجین 

0f 0e 0e 0g + weedy2P  

 ندارند.  LSDدرصد بر اسا  آزمون  5داری در سط  احتمال های دارای حداقل یک حرف مشترک تفاوت معنیدر هر ستون، میاناین

In each column, means with at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level based on the LSD test. 

Abbreviations: P1 and P2: Priming and Non-priming, respectively; H: Herbicide at (250, 500, 750, and 1000cc), respectively; DAS: Day after 

spraying. 

 

 عملكرد و اجزاء عملكرد نخود

بر استتتا  نتتایج تجزیته واریتانس، تتثثیر پرایمینتگ بر هر دو  

های اصتلی گیاه نخود در ستط   صتفت ارتفاع بوته و تعداد شتاخه

اثر متقتابتل    (P<0.01). دار بودیتک درصتتتتد معنی همچنین 

داری میان کاربرد علفکش و پرایمینگ برای این دو صتفت  معنی

(. در خصتتوا ارتفاع بوته، بیشتتترین  6مشتتاهده گردید )جدول  

ین دستتتی و  متر( در تیمار پرایمینگ + وجستتانتی  27.5مقدار )

متر( در تیمتار بتدون پرایمینتگ + ستتتانتی 12.9کمترین مقتدار )

ستی علفکش به دستت آمد. شتایان ذکر استت که در  ستی  1000

های هرز، اعم از داشتتن یا نداشتتن پرایمینگ،  تیمار کنترل علف
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متر رستتید که  ستتانتی 27ها به طور ثابت به حداکثر  ارتفاع بوته

یمتازتتاپیر بر رشتتتد طولی گیتاه را  این امر تتثثیر منفی علفکش ا

 هایکشعلف که  شتتد  اشتتاره  قبلاً  (.6)جدول    ستتازدآشتتکار می

ALS که  شتودمی  کاربرد  از  پس  گیاه  رشتد  ستری  توقف  به  منجر  

شتتتود  می  هتامیتاناره  طول  تر شتتتدنکوتتاه  بته  منجر  نهتایتت  در

(Sharma et al., 2018).  کشعلف  که  داد  نشتتان  هابررستتی  

  مرطوب  شتترایط  دو  هر در  گرم در هکتار 53  میزان  به  ایمازتاپیر

 ,.Rathod et al)داد    کتاهش  را  نخود  گیتاه  ارتفتاع  خشتتتک  و

  تیمتار از(  3/5)  تعتداد بیشتتتترین  شتتتاخته،  تعتداد  نظر  از  .(2017

  به.  آمد  دستتت  به  کشعلف  ستتیستتی 1000  با  همراه  پرایمینگ

  صتفت یک  گیاهان  در  فرعی  و  اصتلی  هایشتاخه  تعداد  طورکلی،

  عوامل تتثثیر  تحتت  حتدودی تتا  اگرچته  استتتت، ژنتیکی  تتثثیر تحتت

  نور نفوذ  کته  انتدکرده  پیشتتتنهتاد محققتان  دارد، قرار  نیز  محیطی

  بودن  دستتر   در  و  لذا،  مانند  منابعی  برای  رقابت  کاهش  کافی،

  افزایش  را  ثتانویته هتایشتتتاخته  تعتداد توانتدمی  مغتذی مواد  و  آب

  توجه  با.  (Rathod et al., 2017; Postma et al., 2021)دهد

  کته استتتت  قبول  قتابتل   هتا، شتتتاخته تعتداد  توجته قتابتل  افزایش  بته

  اکستتتین  هورمون  مهتارکننتده  یتک عنوان  بته  ایمتازتتاپیر کشعلف

  در متعتدد  ثتانویته  هتایشتتتاخته  تولیتد بته  وادار  را  گیتاه  و کرده  عمتل

  در  شتاخه  تعداد  بیشتترین  اینکه به  توجه  با.  کندمی  شترایط  این

  ما  آزمایش در  کشعلف  سیسی  1000  با  همراه  پرایمینگ  تیمار

  در  احتماتً  ایمازتاپیر که  کرد  استتتنباط  توانمی  شتتد،  مشتتاهده

  مطالعه  نتایج  نتیجه،  در.  است  داشته  نقش  هاشاخه  تعداد  افزایش

 .دارد  همخوانی  زمینه  این  در  قبلی  محققان  هاییافته  با  ما

 سطح واحد در غلاف تعداد

  شتودمی  مشتخ   ،(6  جدول)  واریانس تجزیه  نتایج  استا   بر

 داری  معنی طور بته  کشعلف  کتاربرد و  پرایمینتگ  متقتابتل اثر کته

(P< 0.01)استتتت   گتذاشتتتتته  تتثثیر  مترمرب   در  للاف تعتداد  بر  .

  تیمتار  در  8/321  بته میزان  مرب متر  در  للاف  تعتداد  بیشتتتترین

  در  2/42  للاف  تعتداد  کمترین  و  هرزعلف  وجین+    پرایمینتگ

  جدول)  شتد  مشتاهده  کشعلف ستیستی 750+    پرایمینگ  تیمار

  مثبتی  نقش  هیدروپرایمینگ  روش  که  داد  نشان  آزمایش  این(.  7

  وجین  شتترایط  در که  گرفت  نتیجه  توانمی.  دارد  للاف  تولید  در

  هتایعلف  وجود  عتدم  دلیتل  بته  نخود هتایبوتته  پرایمینتگ، بتا  همراه

  راستتتتا، همین  در.  کنند  تولید  بیشتتتتری  للاف  توانستتتتند  هرز

 Arafa et al., 2021; Mansoori and)توستط قبلی تحقیقات

Abutalebian, 2013)  پرایمینگ که  کردند  حمایت  ایده  این  از  

  نخود  در  را  مترمرب   هر  در  للاف  تعتداد  توجهی  قتابتل  طور  بته

 .دهدمی  افزایش

 

  بیولوژیکی، عملکرد برداشت، شاخص دانه، تعداد غلاف، تعداد ارتفاع، تعداد شاخه فرعی،بر  کشعلف  و پرایمینگ اثرات  واریانس تجزیه -6جدول 

 نخود  بوته در دانه 100 وزن و دانه عملکرد

Table 6- Variance analysis the effects of Priming and herbicide on the pod number, number of seeds, harvest index, biological yield, 

seed yield, and weight of 100 seeds per chickpea plant 

 وزن صد

 دانه 

100GW 

 عملکرد دانه 

GY 

عملکرد 

 بیولوژیک 

BY 

 شاخص 

 برداشت 

HI 

تعداد دانه  

 در بوته 

NSPP 

تعداد غلاف در 

 بوته 

NPP 

تعداد شاخه  

 در بوته 

NBP 

 ارتفاع 

PH 

 درجه

 آزادی 

DF 

 رات ییمنبع تغ

S.O. V 

ns0.371 ns4098.135 *31.456.799 ns16.485 **2.977 *3202.564 **0.514 ns0.912 2 
 تکرار

Replication 

ns0.014 ns4777.115 ns15.231.674 ns12.733 ns0.899 ns2166.902 *0.467 **15.734 1 
 پرایمینگ 

Priming 

**77.769 **345069.637 **39668.485 **1377.114 **24.372 **39671.830 **8.310 **154.217 5 
 علفکش

Herbicide 

ns2.224 **49458.772 **341625.827 **90.159 **4.282 **6845.979 **0.403 *0.942 5 
 علفکش×پرایمنیگ

Priming ×Herbicide 

4.426 1796.125 68.19.215 5.373 0.255 685.136 0.072 1.082 22 
 خطای کل 

Total Error 

9.83 13.79 8.17 8.20 15.22 18.56 7.38 4.95 - 
 ضریب پراکندگی

CV% 

Abbreviations: S.O. V: Sources of variance; DF: Degrees of freedom; PH: Plant height; NBP: Number of branches plant-1; NPP: Number of 

pods plant-1; NSPP: Number. of seeds of plant-1; HI: harvest index; BY: Biological yield; GY: Grain yield; 100W: 100-grain weight; Ns: 

Non-significant, * Significant at P ≤0.05, and ** Significant at P ≤0.01. 



 437 ( .Cicer arietinum Lهرز  نخود  ) یهاعلف  تیریبر مد ریمازتاپیکش ابذر و علف  نگیمیپرا ریتأث

  تعداد  غلاف، تعدادارتفاع، تعدادشاخه فرعی،  بر ایمازتاپیر کشعلف   مختلف هایغلظت  در نخود بذر پرایمینگ متقابل اثر میانگین مقایسه -7جدول 

 نخود بوته در  دانه  100 وزن و  دانه عملکرد بیولوژیکی، عملکرد برداشت، شاخص دانه،

Table 7- Comparison of the average interaction effect of pea seed priming in different concentrations of Imazethapyr herbicide on 

PH, NBP, NPP, NSPP, HI, BY, GY, and W100S per chickpea plant 

وزن صد 

 دانه

W100S(gr) 

 عملکرد دانه 

)1-GY (kg. ha 

عملکرد 

 بیولوژیک 

)1-BY (kg. ha 

شاخص  

 برداشت 

HI (%) 

تعداد دانه  

 در بوته 

NSPP 

تعداد غلاف در  

 بوته 

)2-NPP(m 

تعداد شاخه  

 در بوته 

NBP 

 ارتفاع 

PH (cm) 

 مارهایت

Treatments 

17.01de 98.33fg 683.7d 17.86e 1.85efg 80.23cde 5.3a 14.1g 

 سی علفکش سی 1000×پرایمینگ

)cc× H(1000 1P 

 سی علفکش سی 750×پرایمینگ

19.53cd 121.3fg 926.6c 6.38f 0.763g 42.23e 4.7ab 17.4f 
× H(750cc)1P 

 سی علفکش سی 500×پرایمینگ

19.59cd 372.1c 1285b 28.89d 4.43b 179.6b 4.3ab 22d 
× H(500cc)1P 

 سی علفکش سی 250×پرایمینگ

22.68abc 163.7ef 688.4d 23.71d 3.11cde 125.6bcd 4.13ab 24.1bc 
× H(250cc)1P 

 وجین ×پرایمینگ

26.08a 873a 1524a 57.34a 7.45a 321.8a 1.8d 27.5a 
+ weeding1P 

 عدم وجین×پرایمینگ

23.4abc 323.7cd 831.8cd 38.99c 3.24bcd 143.1bc 2.23d 25.1b 

+ weedy1P 

سی سی1000×عدم پرایمینگ 

 علفکش

14.7e 58.9g 929.8c 10.55f 2.66cde 100.5cde 4.7ab 12.9g 

+H(1000cc)2P 

سی سی750×عدم پرایمینگ 

 علفکش

20.09bcd 179.6ef 997.8c 17.96e 2.25def 102.2cde 4.2ab 16.4f 

+H(750cc)2P 

سی سی 500 ×عدم پرایمینگ 

 علفکش

20.72bcd 184.6ef 721.3d 25.56d 1.27fg 63.1de 3.9b 20.1e 

+H(500cc)2P 

سی سی250×عدم پرایمینگ 

 علفکش

22.98abc 417.9c 1527a 27.34d 3.73bc 167.8b 3.6bc 23.1cd 
+H(250cc)2P 

 وجین×عدم پرایمینگ 

24.3b 660.8b 1382ab 47.7b 6.98a 275a 2.6cd 27.2a 
+ weeding2P 

 عدم وجین×عدم پرایمینگ 

23.78ab 233.3de 628.5d 36.92c 2.04def 90.87 cde 2.13d 22.6cd + weedy2P 

 ندارند.  LSDدرصد بر اسا  آزمون  5در هر ستون، میاناین های دارای حداقل یک حرف مشترک تفاوت معنی داری در سط  احتمال 

In each column, means with at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level based on the LSD test. 

Abbreviations: P1 and P2: Priming and Non-priming, respectively; H: Herbicide at (250, 500, 750, and 1000cc), respectively; PH: Plant height; 

NBP: Number of branches plant-1; NPP: Number of pods per plant; NSPP: Number of seeds per plant; HI: Harvest index; BY: Biological 

yield; GY: Grain yield; W100S: 100-seed.  

 

 بوته در دانه تعداد

×    پرایمینتگ  متقتابتل  اثر واریتانس،  تجزیته جتدول  استتتا   بر

  بوتته  در  دانته  تعتداد  بر  (P< 0.01)  داریمعنی  طوربته  کشعلف

  رستیدن  با  بوته  در  دانه  تعداد  بیشتترین  (.6جدول  )  گذاشتت تثثیر

  شتد،  مشتاهده  هرزعلف  وجین+    پرایمینگ  تیمار در  دانه 5/7به  

+   پرایمینتگ تیمتار در  دانته،8/0فقط   تعتداد، کمترین کته  حتالی در

  نشتان  تحقیقات(. 7  جدول)  شتد  مشتاهده  کشعلف ستیستی  750

  مزرعه  نخود  مختلف  ارقام در  للاف  در  بذر  تعداد  که  استتتت  داده

  محیطی  تثثیرات  و  شتتودمی تعیین ژنتیکی  عوامل  توستتط  عمدتاً

  در  ناکافی  رطوبت.  (Gediya et al., 2019)  دارند  جزئی نقشتی

  انتقال  کاهش به  منجر  بذر  شتتدن  پر  و  للاف گلدهی،  طول دوره

  شتتتودمی هتادانته  شتتتدن  چروک  نتیجته در و فتوستتتنتزی  مواد

(Yousefi et al., 2023)  .نشتان  نخود  روی  مطالعات  مقابل، در  

  در  هادانه  شتود،می  محدود  فتوستنتزی  مواد وقتی  که  استت  داده

  کاهش  به  منجر  و  شتوند  ستقط  استت  ممکن  تشتکیل  اولیه  مراحل

  خالی  للاف  است  ممکن  شدید،  موارد  در  و  شود  للاف  دانه  تعداد
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  تواندمی  زایشتتی  رشتتد  مرحله  در  خشتتکی تنش نتیجه  در.  بماند

 ,.Yousefi et al)دهتد   کتاهش  را  للاف در  دانته تعتداد  میتاناین

  و دانته تعتداد  تتثثیر  تحتت گیتاه عملکرد اینکته  بته توجته . بتا(2023

  عملکرد  بر  توانتدمی عوامتل  این  در  تغییر  گونته  هر استتتت، للاف

  استا ،  این  بر.  (Ahmadi et al., 2019)  باذارد تثثیر  گیاه کلی

  که  شتتد  مشتتاهده  هرز  هایوجین  تیمار  در  بذر  تعداد  بیشتتترین

  افزایش  باعث  وجین  طریق  از  هرز  هایعلف  حذف  دهدمی  نشتان

  نشتتان  آمدهدستتتبه نتایج.  استتت  شتتده  گیاهان  در  بذر  تعداد

  هتایللظتت تمتام در  بتذر  تعتداد  بر  ایمتازتتاپیر  کشعلف کته  دهتدمی

  عامل  یک  استت  این ممکن.  استت  گذاشتته  منفی  تثثیر  کشعلف

  و  گلتدهی  بر  کشعلف  این  نتامطلوب  اثرات  کننتده  کمتک  کلیتدی

 .(Yousefi et al., 2023)باشد    بذر  تشکیل  ساختار

 برداات اا  

  متقتابتل  اثر  واریتانس،  تجزیته  جتدول  هتاییتافتته  بته  توجته  بتا

  برداشتتت  شتتاخ   بر داریمعنی  طوربه(  کشعلف +  پرایمینگ)

  ها،میاناین  مقایستتته  در(.  6  جدول)  ، (P<0.01)گذاردمی تثثیر

+    پرایمینگ  تیمار  در  درصد  34/57  با  برداشت  شاخ   بیشترین

  برداشتت،  شتاخ  کمترین  که  حالی در  شتد،  مشتاهده  هرز  وجین

  ستتیستتی  750  للظت  با  پرایمینگ تیمار  در  درصتتد  4/6  تنها

 که   شتده،  پیشتنهاد(.   6  جدول)شتد    مشتاهده  ایمازاتاپیر  کشعلف

  عقیمی  به  منجر  للاف  تشتتکیل  مرحله  در  رطوبتی  تنش  هرگونه

  منجر  نهایت  در  و  کندمی  جلوگیری  بذر  رشتد  از  و  شتودمی  هاگل

 ,.Mohammadi et al)شتتود  می  برداشتتت  شتتاخ   کاهش  به

  تیمار  در  برداشتت  شتاخ   افزایش که  استت  قبول  قابل.  (2023

  در  تغییرات  بته  تنهتا  نته  توانمی  را  هرز  هتایعلف  و  پرایمینتگ

  محیطی  عوامل  از  کارآمدتر  استتتفاده به  بلکه  بیولوژیکی،  عملکرد

 .داد  نسبت

 بیولوژیكی عملكرد

+   پرایمینتگ)  داریمعنی  متقتابتل  اثر  واریتانس  تجزیته جتدول

  نشتتان   (P<0.01)ستتط     در  بیولوژیکی  عملکرد  بر  را(  کشعلف

  1527  میزان  بته  بیولوژیکی  عملکرد  بتاتترین  (.6  جتدول)  داد

  عملکرد  کمترین  و  وجین+    پرایمینگ  تیمار  از  هکتار  در  کیلوگرم

  تتداختل  بتا  و  پرایمینتگ بتدون  تیمتار  در  هکتتار  کیلوگرم5/628بتا  

  بیولوژیکی  عملکرد  کتاهش(. 7  جتدول)  شتتتد ثبتت هرز  هتایعلف

  بارندگی  ویژه  به  منطقته،  هوایی  و  آب  شتتترایط  به  استتتت  ممکن

  داده  نستتتبت  کش ایمازتاپیرعلف  حضتتتور  بر  علاوه  بهاره،  ناکافی

  ایمازاتاپیر،  کشعلف  مطالعه،  این  در.  (Tas et al., 2022)شتود  

  در  اختلال  بر ،  ستط   کاهش  بر  آن منفی  اثرات  دلیل به  عمدتاً

  تثثیر  بیولوژیکی،  عملکرد  کاهش نتیجه  در  و  للاف  و گل  تشتکیل

  هتاییتافتته  استتتا  بر. داشتتتت بیولوژیکی عملکرد بر نتامطلوبی

  جملته  از عوامتل  از  ترکیبی  رستتتدمی  نظر  بته  نتامبرده،  محققین

  کتشعتلتف  کتتاربترد  متتانتنتتد)  متحتیتطتی  تتتثثتیترات  رطتوبتتتی،  تتنتش

  مورد  مزرعته  در  هرز  هتایعلف  تتداختل  ویژه  بته  و(  ایمتازتتاپیر

 .است  بوده  مؤثر  عملکرد بیولوژیکی  کاهش  در  مطالعه،

 دانه عملكرد

  وجین+  پرایمینتگ تیمتار هتا،میتاناین مقتایستتته  استتتا  بر

  را  هکتاردانه در   تولید  بیشتتترین  کیلوگرم  873  با  هرز  هایعلف

+    پرایمینگ  بدون تیمار  در  عملکرد  کمترین که  حالی در.  داشتت

  مشتتاهده  کیلوگرم در هکتار  9/58با    کشعلف ستتیستتی  1000

  هایللظت  کاربرد  که  دهدمی  نشتان  هایافته  این(.  7  )جدول  شتد

  بر  پرایمینتگ،  بتدون  هم  و  بتا  هم  ایمتازتتاپیر،  کشعلف  مختلف

 تیمتار   کته  استتتت  ذکر  قتابتل.  دگتذارمی  منفی  تتثثیر  دانته عملکرد

  مثبتت  اثرات  بر  کته  کرد  تولیتد  را  دانته  عملکرد  بتاتترین  وجین

  در  که  استتت  ذکر  به  تزم.  شتتودمی  تاکید  هرز  هایعلف  کنترل

  کتاهش  ستتتیستتتی  1000و    750کش  علف  بتاتتر  هتایللظتت

و    250هتای  للظتت  در  کته حتالی  در  بود،  دارمعنی کتاملاً  عملکرد

  به  نستبت  عملکرد در  توجهی  قابل  کاهش  همچنانستی  ستی  500

  با  کشعلف  تداخل  دهنده  نشتتان  این.  داشتتت  وجود  وجین  تیمار

  به  منجر  که  استتتت  فیزیولوژیکی  فرآیندهای  و  نخود  گیاه  رشتتتد

 (.7  جدول)  شودمی  دانه  عملکرد  کاهش

  کتاربردهتای  بتا  را  نخود  دانته  کمتر  عملکرد  قبلی  تحقیقتات

  کنترل  بدون  شتتاهد  تیمار  از  کمتر حتی  ایمازتاپیر،  رویشتتیپس

  استتتتت.  کرده  گزارش  (Shambhavi, 2023)هرز    هتتایعلف

  87  به افزایش  منجر  هرز  هایعلف  تیمار وجین دستتتی  برعکس،

  شتتتاهد تداخل تیمار  با  مقایستتته  در  نخود  دانه  عملکرد  درصتتتد

اینکتته،.  (Shambhavi, 2023) شتتتود  می   11  افزایش  نکتتته 

  شتتتد  مشتتتاهتده پرایمینتگ  بتا نخود دانته  عملکرد  در  درصتتتدی

(Mansoori and Abutalebian, 2013)  .بیشتتتر  هایبررستتی  

  دانه  تعداد  افزایش  باعث  مزرعه  در  پرایمینگ  که  است  داده  نشتان
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  نخود   کلی  اقتصادی  عملکرد  و  مترمرب   در  للاف  تعداد  للاف،  در

  بر  علاوه.  (Mansoori and Abutalebian, 2013)  شتتتودمی

  کته  داد  نشتتتان  آبیتاری  شتتترایط  در  نخود  روی  مطتالعتات  این،

در    کیلوگرم  3533  بتته  2602  از  را  عملکرد  هیتتدروپرایمینتتگ

افزایش   تحقیقتات.  (Mohammadi et al., 2023)داد  هکتتار 

  بینش  همچنین  و  خشتتک  نیمه  و  خشتتک  مناطق  در  شتتده  انجام

  در  مشتترک  عامل  یک  عنوان به  را  بذر ضتعیف  استتقرار  کشتاورزان،

 ,.Golla et al)  کنتدمی  برجستتتتته محصتتتول  عملکرد کتاهش

 بنیه   هیدروپرایمینگ که  اندکرده  خاطر نشتتتان  محققان.  (2021

  رشتد  نتیجه  در  و  بخشتدمی  بهبود  نخود  و ذرت  برنج،  در  را  اولیه

  منجر  نهایت  در  و  دارد  همراه به  را  زودتر  بلوغ  و گلدهی  ستتتری ،

.  (Golla et al., 2021)شتتودمی  جو  و  گندم  عملکرد  افزایش  به

  حاضتتر  آزمایش  نتایج  برای  را  شتتواهدی  فوق  مطالعات  هاییافته

 .دهدمی  ارائه

 دانه 100  وزن

  توجهقابل  تفاوت  دهنده  نشتتتان  هامیاناین  مقایستتته  جدول

(P<0.01)  استتت  دانه  صتتد  وزن  مورد  در  مختلف  تیمارهای  بین  

  گرم  3/26  به  دانه  صد  وزن  بیشترین  مشخ   طور  به(.  6  جدول)

  گرم    7/14کمترین بتا    و  هرز  علف  وجین+    پرایمینتگ  تیمتار  در

  مشتتاهده  کشعلف  ستتیستتی  1000+   پرایمینگ  بدون تیمار  در

  اشتتاره قبلی تحقیقات  ها،یافته  این  راستتتای  در(.  6  جدول)  شتتد

  در  هرز  هایعلف  از  عاری  شترایط  در  نخود  دانه  صتد  وزن که  شتد

 ,Shambhavi)استتت    بیشتتتر  هرز  ایهعلف  تداخل  با  مقایستته

  افزایش  بر  پرایمینتگ مثبتت  تتثثیر  مطتالعتات  ،این  بر  علاوه  .(2023

 Mansoori and)  استتت  کرده  برجستتته  را  نخود  دانه  صتتد  وزن

Abutalebian, 2013).  صتد  وزن  کاهش  احتمالی  دتیل  از یکی  

  ستط   کاهش  و  گیاه  لیریکنواخت  توزی   به  توانمی  را  نخود  دانه

  بودن  دستر   در  یا  فتوسنتز  کاهش  به  منجر  که  داد  نسبت  بر 

 Tas et)  شتودمی  ذخیره  هایاندام  به  شتده  جذب  مواد  انتقال  و

al., 2022)  .کشعلف  که  رسدمی  نظر  به  خاا،  آزمایش  این  در  

  طوربه  و  داشتتته  بر   ستتط   کاهش در  توجهیقابل تثثیر  مذکور

  اجزای  ستایر  و  دانه  صتد  وزن  بر  متعاقباً  و  فتوستنتز  بر  لیرمستتقیم

  نه  مزرعه در  پرایمینگ  تیمار  اجرای.  استت  گذاشتته تثثیر  عملکرد

  تستری   درصتد 31  تقریباً  را  نخود  ارقام  در  زنیجوانه  سترعت  تنها

  اقتصتادی  عملکرد  و  بیولوژیکی  عملکرد  دانه،  صتد  وزن  بلکه  کرد،

 Mansoori and)  داد  افزایش  توجهی  قتتابتتل  طور  بتته  نیز  را

Abutalebian, 2013). 

 گیری کلی نتیجه

کش ایمازتاپیر  مطالعات نشتان داده استت که استتفاده از علف

به ویژه،   .های هرز مزارع نخود بستتیار مؤثر استتتعلفدر کنترل  

کش، منجر بته کتاهش چشتتتمایر تراکم  افزایش للظتت این علف

روز پس از ستتتمپتاشتتتی   30و   15هتای هرز بته خصتتتوا  علف

های جالب این تحقیق، تثثیر مثبت ترکیب  یکی از یافته  .شودمی

  کش ایمازتاپیرستی علفستی  1000پرایمینگ بذر با استتفاده از  

هتای هرز  درصتتتتدی علف94ترکیتب منجر بته کتاهش  بود. این

از نظر عملکرد، تیمتار پرایمینتگ بته همراه    .ستتتالته شتتتدیتک

دستتتی بهترین نتیجه را در تولید دانه به همراه داشتتت و  وجین

نشتان    . اینبیشتترین وزن صتد دانه نیز در این تیمار مشتاهده شتد

واند به  تدهد که وجین دستتتتی به عنوان روشتتتی مکمل، میمی

با این حال، استتتفاده از دوزهای    .بهبود عملکرد نخود کمک کند

ستتتوزی، منجر به  باتی ایمتازتاپیر به تنهتایی، به دلیل اثرات گیاه

، توصتتتیته  شتتتد. بنتابراینکتاهش عملکرد و اجزای عملکرد نخود  

ستتی در هکتار به عنوان بهترین دوز  ستتی  500شتتود از دوز  می

 .ودکش استفاده شبرای این علف

 تعارض منافع 

نمایند که هیچاونه تعارض منافعی  نویستتتندگان اظهار می  

 .در رابطه با نشر این مقاله وجود ندارد
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