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Abstract1 

Introduction: The occurrence of continuous drought and water crises in arid and semi-arid regions of 

Iran, including the Lake Urmia catchment area, has necessitated changes in the agricultural system to 

cope with the water scarcity. Any modification in the agricultural system can impact all the ecosystem 

components, including weeds. Weeds grow at the same time as sugar beet and accompany it during 

its growth period. Sugar beet is one of the crops that suffer the most damage from the presence of 

weeds in the fields. Weeds can significantly reduce sugar beet yield and efficiency. Nitrogen fertilizer 

can be an effective way to decompose plant residues. Therefore, the aim of this study is to investigate 

the effects of cultivation arrangement, planting method, irrigation regime, and nitrogen fertilizer with 

and without mulch in tape irrigation on weed populations and different elements of sugar beet roots 

in the catchment area of Lake Urmia, which has the largest area under sugar beet cultivation in Iran. 

Materials and Methods: The study area is located 7 km south of Bukan city, which is part of the 

catchment area of Lake Urmia. The experiment was conducted during the 2018-2019 cropping seasons 

as a factorial design based on a randomized complete block with three replicates. The first factor was 

the use or non-use of mulch, and the second factor included different types of tape arrangements and 

cultivation rows (50x50, 40x50, 40x60, 50x50x50), different cultivation techniques (seedling planting 

and an arrangement of direct seeding (50x50x50)), irrigation regimes (75% and 100% full coverage 

irrigation in the 40x50 arrangement), and the use of nitrogen fertilizer (at three levels in the 40x50 

arrangement). At the end of the growth period, the crops from each plot were harvested and screened. 

After washing, 150 grams of root pulp were prepared, frozen, and sent to the laboratory to determine 

some quality characteristics. Weed control in seed cultivation was carried out in two stages during the 

growth period and in both years, with the first stage taking place 45 days after planting, simultaneously 

with planting, and the second stage 30 days after planting by hand weeding. The first round of manual 

weeding of weeds in the plantation was done at the same time. 
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Results and Discussion: The results indicate that mulch did not have a significant effect on weed 

populations at a 5% level of significance. However, the planting method, either direct sowing or 

seedling transplantation, had a significant effect on weed populations at a 5% level of significance in 

both years. The average number of weeds in seed cultivation was 55% higher in the first year and 54% 

higher in the second year compared to seedling cultivation, even though seed cultivation was 

performed 45 days later than the area cultivation time. The amount of Alpha-Amino-Nitrogen and 

sodium in sugar beet roots was 2.1 and 2.5 times higher in seed culture in the first year, and 2.1 and 3 

times higher in the second year, respectively. In the case of 25% reduced irrigation, the average Alpha-

Amino-Nitrogen and sodium in sugar beet roots increased by 8.6% and 39% in the first year and 8.5% 

and 35% in the second year, respectively, compared to full irrigation.  

Conclusion: Considering the environmental and economic benefits of reducing weeds in sugar beet 

cultivation, using the two-row arrangement method (40x50, 40x60, and 50x50) is recommended as an 

effective alternative to direct sowing. This method was found to significantly reduce weed populations 

compared to direct sowing, leading to reduced use of harmful pesticides and lower labor costs in 

organic production. Additionally, the two-row arrangement method may offer other benefits such as 

improved water and nutrient management, although it may require more precise planting and irrigation 

practices. Further research could investigate the potential drawbacks and benefits of this method in 

different soil and climate conditions. 
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 چكیده 

  شهیعلف هرز و عناصر ر  تی بر جمع  پیت  ینوار  یار یدر آب  تروژنیو کود ن  یاریآب  میو روش کشت، مالچ، رژ  شیپژوهش اثرات آرا  نیدر ا

  اچه یدر  زیدر حوضه آبر  یادر سه تکرار در مزرعه  ی کامل تصادف  ی هاطرح بلوک   هیبر پا  لیصورت فاکتوربه  شیشد. آزما  یچغندرقند بررس

  ی عدم کاربرد مالچ و عامل دوم شامل دو روش کشت )نشائ ایانجام شد. عامل اول شامل کاربرد  1398و  1397 یزراعدو فصل  یط هیاروم

علف هرز در    تیاثر روش کشت بر جمع  ج،یبود. براساس نتا  تروژنیو سه سطح کود ن  یاریآب  میدو رژ  ،یکشت نشائ  شی(، چهار آرای و بذر

 ب یترت( در سال اول و دوم به50*50*50)  فهیتک رد   شیعلف هرز در آرا  تیجمع  نیانگی. مودب  دارینسطح پنج درصد در هر دو سال مع

  م یو رژ  یو بذر   یبود. اثر مالچ در کشت نشائ  شتری( ب50*50و    60*40،  50*40)  فهیدو رد  یهاش یآرا نیانگیدرصد نسبت به م  77و    86

دار در سال اول و  مالچ  مار یعلف هرز در ت  تیدار نبود. جمعسال معنی  دوعلف هرز در هر    ت یبر جمع  یدر کشت نشائ  تروژنیو کود ن  یاریآب

چغندرقند در هر دو سال   شهیر میمضره و سد تروژنیبدون مالچ بود. اثر روش کشت بر مقدار ن مار یاز ت شتریدرصد ب 6و  11 بیترتدوم به

چغندرقند در هر دو سال   شهیو ملاس در ر میپتاس م،یمضره، سد تروژنینیتروژن، نبود. با افزایش مقدار کود  داریدر سطح پنج درصد، معن

 درصد کاهش داد.  50از    ش ی علف هرز را ب  تیجمع  توانیکشت م  شیو آرا  یبه نشائ  یروش کشت از بذر  رییبا تغ  نی. بنابراافتی  شیافزا

 مضره  تروژنین  ،یکشت نشائ  ،ی کشت بذر  ،یاهیگ  یا یبقا  :یدیکل هایه واژ

 مقدمه

های مسکتمر و برران آ  در مناط  خشکک  سکالیبروز خشکک

و نیمه خشککک ایران از جمله حوضککه آبریز دریاچه ارومیه باع   

کشکککاورزی برای مقابه با برران آ  خواهد شکککد. اما  تغییر نظام  

هرگونه تغییر در نظام کشکاورزی، تثثیر بر تمامی اجزای بوم نظام  

  .( Ahmadi et al., 2015)  های هرز خواهد داشکتاز جمله علف

های هرز  یکی از گیاهانی که بیشککترین خسککارت را از وجود علف

کم شککدن میزان مرصککول    .، چغندرقند اسککتبینددر مزارع می

های هرز به  چغندرقند و راندمان آن از مهمترین خسکککارات علف

های هرز برخلاف حشکرات،  مشککل علف  .این گیاه صکنعتی اسکت

حدی اسککت که در صککورت عدم مبارزه با  ها و نماتدها بهبیماری

 ,.Sahabi et al)  آنهکا زراعکت چغنکدرقنکد را از بین خواهکد برد

ی ککه همزمکان بکا چغنکدرقنکد جوانکه زده و  زهکای هرعلف(. 2010

تواننکد تکا  کننکد، میدر طول دوره رشکککد این گیکاه را همراهی می

درصکد موجب کاهش عملکرد چغندرقند شکوند. این درحالی    90

  برگی عاری از علف  2اسکت که وقتی مزرعه چغندرقند تا مرحله  

های  زنی علفداشکته شکود، میزان کاهش ناشکی از جوانههرز نگه  

درصکککد و در    25زننکد بکه  هرزی ککه بعکد از این دوره جوانکه می

  برگی عکاری از علف 8تکا  6زمکانی ککه مزرعکه چغنکدرقنکد تکا مرحلکه  

درصکد کاهش    10میزان خسکارت به زیر    ،هرز نگه داشکته شکود

حکاصکککل   خواهکد یکافکت. در واقم عملکرد ککامکل چغنکدرقنکد زمکانی

برگی    10تا    8هفته پس از کاشکت )  10خواهد شکد که مزرعه تا  

عکلکف وجکود  از  پککاکسککککازی شکککود  چکغکنککدرقکنککد(  هکرز   هککای 

(.(Draycott, 2006 

در آرایش نوار تیکب و ردیف کشکککت، روش کشکککت،   تغییر

 و هرز هایبذر علف پاشکی و سکطح خیس شکده مزرعه، بانکمالچ

دهد. از طرفی  قرار می تثثیر ترت را آنها جمعیت سکعهتو سکرعت

 نظیر گوناگونی عوامل تثثیر ترت چغندرقند در شکککر عملکرد

https://doi.org/10.22034/csrar.2023.379755.1310


 و همکارانی رحمان         400

 زارع، روش کشککت، رژیم آبیاری، مدیریت تراکم، زمان کاشککت،

بر اسکاس  دارد.   قرار زراعی عوامل سکایر و نیتروژن، علف هرز کود

ترقیقات آفات و  های متعدد انجام شککده در موسککسککه  آزمایش

هکای هرز در مزارع  هکای گیکاهی، در صکککورتی ککه علفبیمکاری

صکککد در صکککد بکه   حکدودتوانکد تکا چغنکدرقنکد کنترل نشکککود، می

  رشککد  .(Ahmadi et al., 2015)  مرصککول خسککارت وارد کند

  یکسکاله  هرز  هایعلف  هایگونه به  نسکبت  چغندرقند  سکاقه  اولیه

  بینیپیش  اسککت.  خروس کند  تاج  و  معمولی  هرز  هایعلف  مانند

  به  نسبت  هرز  هایعلف  با  رقابت  هنگام  در  چغندرقند  که  شودمی

 از دسکککت بکدهکد را  بیشکککتری  عملکرد  زراعی هکایگونکه سکککایر

  Jursík et al., 2008).)  ککیکفکیککت بکر هکرز هککایعکلکف تککثثکیکر 

  روی  بر  ایمتغیر اسکت. مطالعه مریطی شکرای  ترت چغندرقند

کشکت   که  داد  نشکان  هرز  هایعلف  کنترل  بر  کشکت نشکائی تثثیر

  توجهیقکابکل  طوربکه  را  هرز هکایعلف  کنترل  هکایهزینکه  نشکککائی

کشککت    Khaembah and Nelson, 2016).  (دهد  می  کاهش

  آلودگی  میزان  داریمعنی  طورنشکککائی نسکککبکت بکه بکذری، بکه

  آلودگی  میزان  که  طوریبه  داد،  کاهش  را  هرز  علف  به  چغندرقند

  روش  از کمتر  برابر  کشکککت نشکککائی چهکار  روش در  هرز  علف  بکه

  تنظیم.  (Yousefabadi et al., 2017)بود    مسککتقیم  کاشککت

  رشکد  کاهش  باع های کشکت  ردیف فاصکله  تغییر  با  گیاه  جمعیت

  فاصککله  کاهش  (.(Zargar et al., 2017شککود  هرز می  هایعلف

  مرصکول نسکبت به علف هرز  رقابت  تواناییکشکت    هایردیف  بین

  برای  موجود  خورشکککید  نور  میزان نتیجه در  و  دهدمی  افزایش  را

 Tharp)رسکاند  می  حداقل  به  را  هرز  هایعلف  رشکد  و  زدن  جوانه

and Kells, 2001). 

  هکایتکنیکک  ترینمککانیکی مهم  و  دسکککتی  دو روش وجین

  اقتصکادی  نظر  از  و  هسکتند  هرز  هایعلف  مدیریت  غیرشکیمیایی

  آزمکایش .(Tharp and Kells, 2001)پکایکدار هسکککتنکد    نیز

  زمکان  ککاشکککت،  مختلف  الگوهکای  اثر  بررسکککی  منظوربکه  ایمزرعکه

  در  هرز هکایعلف  کنترل  در  علف کش  ککاربرد  و مککانیکی  وجین

  باع   کاشکت  نتایج نشکان داد الگوی  .شکد  کشکت چغندرقند انجام

  دو  کاشکت  در نتایج  بهترین  .شکودمی  هرز  هایعلف  تراکم  کاهش

  زمان  نظر  از  .آمد  دسککت  به  متریسککانتی  62 فاصککله  در ردیفه

  مرحله  در  هرز  هایعلف  مکانیکی  کنترل  در  نتایج  بهترین  وجین،

  در  هم  را  کاهش  بیشکترین  که  شکد  حاصکل  چغندرقند  برگی  چهار

در اثر    .(Bayat et al., 2019)داشککککت    هرز  هکایعلف  تراکم

  درصککد  57  چغندرقند، مرصککول  با  هرز  هایعلف  کامل  تداخل

قند    در عملکرد  کاهش درصکککد  84  و ریشکککه  عملکرد  در  کاهش

  بکایی بکازده.  (Bandegi et al., 2014)شکککد  گزارش  نکاخکال 

  ترقیقات  ادامه  اهمیت  هرز  هایعلف  مدیریت در  گذاریسککرمایه

بککایی  حفظ  برای  را  هرز  هککایعلف  علم   و  مرصکککول  عملکرد 

 ککنککدمکی  بکرجسککککتککه  چکغکنککدرقکنککد  تکولکیککد  سککککودآوری

  Soltani et al., 2018).) 

 نیتروژن و پتاسکیم سکدیم، عناصکر و قند درصکد  گیریاندازه

 قکابکل قنکد میزان بینیپیش برای ریشکککه در موجود مضکککره

آزمایش  (.  Sheikholeslami, 1997)یزم اسککت   اسککترصککال

هکای  روش  و  ثیر سکککطوح آبیکاریثارزیکابی تک منظور  ای بکهمزرعکه

های مختلف  در بین روش.  کاشکککت در مزرعه خردل انجام شکککد

مالچ کاه برنج    بذر در بسکتر همراه باکاشکت و مالچ پاشکی، کاشکت  

عملکرد، جکذ  مواد  میزان  کیلوگرم در هکتکار    5000میزان  بکه

داری بیشکتر  طور معنیوری آ  را بهبهره  و  مغذی، کیفیت روغن

وری آ  با  بدون مالچ نشان داد. همچنین بهره  در بسترز کاشت  ا

  (Singh et al., 2021). افزایش سکککطوح آبیکاری ککاهش یکافکت

  بوتکه چغنکدرقنکد بکا رقم چهکار پکایکداری و  عملکرد ارزیکابی  منظوربکه

  چهار  آبان( با  یکم  و  مهر  یکم  شککهریور،  کاشککت )یکم تاریخ  سککه

  بر  کاشکت  مختلف  هایتاریخ که  داد  نشکان  شکد. نتایج  انجام  تکرار

  بوتکه  ککاشکککت.  دارد  داریمعنی  اثر  چغنکدرقنکد  صکککفکات  تمکامی

  عملکرد  بکایترین  بکا داریمعنی  طوربکه  مهرمکاه اول  در  چغنکدرقنکد

 بکود   هکمکراه  ککیکفکی  صکککفککات  هکمکچکنکیکن  و  شکککککر  و  ریشککککه

  Gobarah et al., 2019)ثیر مصرف مقککککادیر  ثت ی(. در ترقیق

بکککر عملککککرد و  را  گیاهی و کود نیتکککروژن    مختلکککف بقایکککای

بایترین میزان عملکرد  کردند.  ارقام جو بررسی    اجککزای عملککرد

در    نیتککککروژن در هکتککککار  کیلککوگرم  101دانککه بککا مصککرف  

کیلوگرم    34  و  101  ،67از بککککککین تیمارهککککککای  )  حضور مالچ

ککه بقکایکای گیکاهی  هنگکامی. دسکککت آمکدبکه (نیتروژن در هکتکار

دلیل کنُد  شکود، بهخاک اضکافه می  بلافاصکله قبل از کشکت بککککه

نیتروژن خاک غیرمترککککرک    بقایا،  شکدن سکککککرعت تجزیککککه

هککای  یکککی از راه  Sadeghi, 2009).د )دگککرمککی  (معککدنی)

استفاده از کود نیتروژنی    تجزیککه بقایککای گیککاهی،  برایمککوثر  

  هنوز  با وجود ایناسککت.  ی گیاهی متناسککب با کاربرد بقایکککککا

زمینکه اثر متقکابکل آرایش نوار تیکپ، ردیف    در مرکدودی  اطلاعکات

های آبیاری و  کشکت و روش کاشکت )نشکائی و بذری( ترت رژیم



 401 چغندرقند  شهیر یهایعلف هرز و ناخالص تیبر جمع تروژنیمالچ و کود ن ،یاریاثرات روش کشت، کم آب

روژن در حالت کاربرد یا عدم کاربرد مالچ  سکطوح مختلف کود نیت

بر عناصککر مختلف ریشککه چغندرقند و جمعیت علف هرز وجود  

دارد. بنکابراین هکدف اصکککلی از این مقکالکه بررسکککی اثرات آرایش  

کشت، روش کشت، رژیم آبیاری و کود نیتروژن با و بدون کاربرد  

و عنکاصکککر   هکای هرزمکالچ در آبیکاری نواری تیکپ بر جمعیکت علف

ختلف ریشکه چغندرقند در حوضکه آبریز دریاچه ارومیه اسکت که  م

 باشد.بیشترین سطح زیرکشت چغندرقند را در کشور دارا می

 هامواد و روش

زراعکی   فصککککل  دو  پکژوهکش طکی  در   1398و    1397ایکن 

های کشککاورزی روسککتای بیی بسککی با طول جغرافیایی  زمین

و ارتفاع از سککطح دریا    4535593و عرض جغرافیایی    603547

کیلومتری جنو  شککهرسککتان بوکان جز    7متر واقم در    1351

مردوده حوضککه آبریز دریاچه ارومیه انجام شککد. حوضککه آبریز  

  51762واقم در شکککمال غر  ایران با مسکککاحت    دریاچه ارومیه

اقلیم    کیلومتر مربم یکی از شکش حوضکه آبریز اصکلی ایران اسکت.

باشکد. بر اسکاس میانگین  می  و سکردخشکک فراسکرد  نیمهمنطقه  

ایسککتگاه سککینوپتیک هواشککناسککی    1386-1396دوره آماری  

شکککهرسکککتان بوکان، میانگین بارندگی و تبخیر سکککاینه منطقه  

متر، متوسککک  دمکای سکککاینکه  میلی  7/1799و  4/361ترتیکب بکه

گراد و حداکثر تعداد روزهای یخبندان  درجه سکککانتی  6/7حدود  

 Monthly Statistics of the)باشکککد  روز در سکککال می  100

National Meteorological Organization., 2018).    برخی

از خصککوصککیات فیزیکی و شککیمیایی خاک مزرعه آزمایشککی در  

همچنین برخی خصوصیات کیفی منبم آ     آمده است.  1جدول  

 ارائه شده است.  2جدول  آبیاری )چاه نیمه عمی ( در  
 

 آزمایشی  خواص فیزیکی و شیمیایی خاک مزرعه -1جدول 

Table 1- Soil physical and chemical properties of the experiment field 

 عمق

Depth 

(cm) 

 شوری 

EC 

(dS/m) 

 اسیدیته 

pH 

 درصد اشباع

Saturation 

Percentage 

(SP)% 

 پتاسیم قابل جذب

Absorbable 

potassium 

(ppm) 

 فسفر قابل جذب

Absorbable 

phosphorous 

(ppm) 

 ازت کل

Total nitrogen 
(T.N) % 

 رس

Clay 

(%) 

 لای 

Silt 

(%) 

 شن 

Sand 

(%) 

 بافت

Texture 

جرم مخصوص  

 ظاهری

Soil bulk density 

(g/cm^3) 
0-30 0.731 7.68 47 189 5.2 0.08 25 39 36 Loam 1.42 

30-60 0.474 7.74 48 111 2.8 0.05 25 41 34 Loam 1.41 
 

 تجزیه شیمیایی آب چاه مزرعه آزمایشی  -2جدول 

Table 2- Chemical analysis of well water in the experiment field 
کل مواد جامد 

 محلول

TDS 
(mg/l) 

 pHاسیدیته
 سولفات 

24−SO 
(mg/l) 

 شوری 

EC 

(dS/m) 

 کلر
−CL 

(mg/l) 

 کربناتبی
3−Hco 

(mg/l) 

سدیم 
Na 

(mg/l) 

پتاسیم
K 

(mg/l) 

 کلاس

Class 

نسبت جذب 

 سدیم 

SAR 
(mg/l) 

341 7.31 3 0. 57 1.8 3.7 0.3 1.4 C2S1 1.4 
 

هکای ککامکل  صکککورت فکاکتوریکل بر پکایکه طرح بلوکبکهآزمکایش  

تصککادفی در سککه تکرار انجام شککد. عامل اول اسککتفاده یا عدم  

های مختلف کشککت،  اسککتفاده از مالچ و عامل دوم شککامل روش

رژیم آبیاری و کود نیتروژن )چهار نوع آرایش نوار تیپ در کشت  

ایش  (، یک آر50*50*50،  60*40،  50*40،  50*50نشککائی )

(، سه سطح کود نیتروژن  50*50*50نوار تیپ در کشت بذری )

و دو    40*50کیلوگرم در هکتکار( در آرایش  188و    150،  112)

درصکککد آبیکاری ککامکل( در آرایش    100و    75سکککطح آبیکاری )

  50*40،  50*50کشت نشائی بود. در تیمارهای آرایش  40*50

ک  بین دو ردیف کشککت شککده بر روی هر پشککته، از ی  60*40و  

برای هر ردیف    50*50*50ردیف نوار تیپ و در آرایش کشککت  

کشکککت، از یکک ردیف نوار تیکپ اسکککتفکاده شکککد. ابعکاد هر کرت  

های  مترمربم در نظر گرفته شکککد. فاصکککله بوته  3*5آزمایشکککی  

  20طور مسکککاوی حکدود  چغنکدرقنکد روی هر ردیف کشکککت بکه

متر منظور گردیکد. برای جلوگیری از تکداخکل آ  آبیکاری  سکککانتی

  متر در نظر گرفته شککد.  2ها  تیمارهای مجاور، فاصککله بین کرت

کلش باقی مانده گندم به میزان  سککازی زمین، مالچ  پس از آماده

متر بکه تیمکارهکایی ککه قرار  سکککانتی  30تن در هکتکار تکا عم     2

کار برده شککود، اضککافه شککد. در کاشککت چغندرقند  اسککت مالچ به

های سکال قبل در هر دو سکال اسکتفاده شکد. اجرای  بذری از کلش



 و همکارانی رحمان         402

بنکدی و قبکل از اجرای سکککامکانکه آبیکاری  مکالچ پکاشکککی بعکد از کرت

در این ترقی  برای تهیکه نشکککا  از  نواری تیکپ انجکام شکککد.  

چغنکدرقنکد اسکککتفکاده شکککد    وصمخصککک هکای ککاغکذی  گلکدان

(Yousefabadi et al., 2017.)  هکا بکا ترکیبی از خکاک  گلکدان

برگ  زراعی، کود دامی کاملا پوسککیده، پرلیت، کوکوپیت و خاک

ها در سکککال  پر شکککد و بذر چغندرقند رقم شککککوفا در داخل آن

اردیبهشککت    10در   1398اردیبهشککت و در سککال    12در   1397

مدت  به هاگیاهچه رشکد اولیه مراحل و بذر زنیکشکت شکد. جوانه

تا   4 مرحله در تولیدی نشکا   شکد. گلخانه سکرری در روز 45 حدود

های مورد نظر منتقل شکد.  بهمراه گلدان به زمین و کرت برگی 6

تقیم بذر  در هر سکال همزمان با تهیه نشکا  در گلخانه، کشکت مسک 

اردیبهشککت و در    14در مزرعه نیز انجام شککد )در سککال اول در 

تنک کردن در کشککت   اردیبهشککت(. عملیات  13سککال دوم در  

بکذری در زمکان انتقکال نشکککا  از گلخکانکه بکه مزرعکه انجکام گرفکت. بکا  

توجه به اینکه کشککت چغندرقند نشککائی و بذری در حالت مالچ  

تجزیککه  برای  هککای مککوثر  یکککی از راهکلش گندم هم انجام شد،  

ی  استفاده از کود نیتروژنی متناسب با بقایکککا   بقایکککای گیکککاهی،

های انجام شککده، کود  بنابراین، با توجه به بررسککیاسککت.  مالچ  

  45کیلوگرم در هکتار،    188و    150،  112نیتروژن در سکه سکطح  

صورت  دار و بدون مالچ بهروز بعد از نشا  کاری به تیمارهای مالچ

با توجه به غنی بودن    (Topak et al., 2016).ک اضکافه شکد  سکر

غیر از کود نیتروژن، کود دیگری بکه خکاک مزرعکه  خکاک مزرعکه، بکه

 اضافه نشد.

اجرای سکامانه آبیاری نواری تیپ همراه با فیلتراسکیون برای  

نوار تیپ در  ترین  همه تیمارها اجرا شککد. برای انتخا  با کیفیت

های تولید داخل و خارج کشککور موجود در منطقه،  بین نوار تیپ

لیتر در سککاعت و فاصککله    2چکان  با دبی قطره پنج نوع نوار تیپ

متر یترال مورد   100بر اسکاس طول    مترسکانتی  20چکان  قطره

ارزیابی قرار گرفت. براسکاس بهترین ضکریب یکنواختی کریسکتین  

، نوار  (Keller and Bliesner, 1992)سککن و یکنواختی توزیم  

ترکیه برای اجرا انتخا  شد.   Sun Stream-FLD   تیپ پلاکدار

پس از واسنجی، برای  type PR2  Profile Probe)  (از دستگاه  

در مزرعکه برای تعیین زمکان آبیکاری    خکاک  گیری رطوبکتانکدازه

درصکد   50رقند بر اسکاس  اسکتفاده شکد. زمان آبیاری گیاه چغند

تخلیه رطوبت قابل دسکککترس در عم  توسکککع  ریشکککه )معادل  

درصککد    60درصککد( در دو آبیاری اول و    16/23رطوبت حجمی  

  16/22هکای بعکدی )معکادل رطوبکت حجمی  تخلیکه در آبیکاری

ترتیب دور آبیاری متغیر و مدت زمان  درصککد( تعیین شککد. بدین

مقکدار آ  آبیکاری در هر دور آبیکاری  آبیکاری در هر دور ثکابکت بود. 

و در کل دوره رشد گیاه چغندرقند با توجه به مدت زمان آبیاری  

ها در هر تیمکار چککانچککان و تعکداد قطرهو دبی خروجی هر قطره

  50*50،  60*40در تیمارهای با آرایش   یا هر هکتار بدست آمد.

برابر  سککاعت بود. با توجه به دو    6، مدت زمان آبیاری  50*40و  

  50*50*50تیمکارهکای بکا آرایش  هکا در چککانبودن تعکداد قطره

نسککبت به سککایر تیمارها، زمان آبیاری در این آرایش در هر دور  

سکککاعکت( بود. در تیمکارهکای   3هکا )آبیکاری نصکککف سکککایر آرایش

درصکککد آبیکاری ککامکل   75آبیکاری، میزان آ  آبیکاری بکه انکدازه  کم

  75ی در هر نوبکت معکادل بود ککه برای حصکککول آن، زمکان آبیکار

 ساعت( در نظر گرفته شد.  5/4درصد زمان آبیاری کامل )

هرز در کشکککت بذری در   هایعلف در هر دو سکککال کنترل

همزمان با کشکت نشکائی و در  روز پس از کاشکت،    45مرحله اول  

دسککتی انجام    با وجینروز بعد از کشککت نشککائی    30مرحله دوم  

همین زمان نوبت اول  در  (.  Jihad Akbar et al., 2004شککد )

 های هرز در کشککت نشککائی انجام گرفت. دروجین دسککتی علف

 آگروتیس با علیه پاشکی آفات، طعمه مبارزه با رشکد برای دوره

دیازینون یک   سکموم با لیتا و سکرخرطومی با سکوین و مبارزه سکم

 برای کشت بذری و سمزولن یک و نیم در هزار   و نیم در هزار و

سکفیدک برای کشکت بذری   با مبارزه هزار برای در یک گالکسکین

  4تنک کککردن چغندرقنککد در مرحلککه  شد.   و کشت نشائی انجام

های تک بوته،  در این مرحله، در زراعت شد.برگکککی انجام    6تکککا  

متر  سانتی 20تکککا    15بوته در روی خ  بکککه حکککدود    2فاصله 

ای  های کره. در زراعتشکدهای اضکافی حذف  و بوته  رسکانده شکد

. برای  شکککدبقیکه حکذف  شکککد و  گکذاشکککتکه  تنهکا یکک بوتکه بکاقی

، دو  جویچهجویی در وقککت و هزینککه بککا حرکککت در میانککه  صرفه

 Ahmadi etشکدند ) ردیف کاشکت در مسکیر حرکت خود تنک

al., 2015).   متر  سانتی  20  فاصله  بوته در روی خ  بکه  2فاصله

ها برابر باشکد. در کشکت نشائی،  چکانرسکانده شکد تا با فاصکله قطره

تنکک کردن در هر دو سکککال یزم نبود. در پکایکان دوره رشکککد،  

  150پس از شکسکتشکو،  برداشکت و سکرزنی شکد.    کرت  مرصکول هر

گرم خمیر ریشکه تهیه و بعد از انجماد برای تعیین برخی صکفات  

 که ریشکه هایناخالصکی میزان  کیفی به آزمایشکگاه ارسکال شکد.

 بر اسکت، ریشکه  مضکره نیتروژن و پتاسکیم سکدیم، میزان شکامل
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 گیریاندازه ریشککه خمیر  گرم 100 در واین اکی میلی حسککب

  در خمیر ریشکه  شکده صکاف عصکاره  از یبخشک  منظور دینبشکد.  

  میزان فوتومتری  فلیم طری  به شککد و ریخته بتاییزر دسککتگاه

  طری  از در این روش شککد. تعیینآن   پتاسککیم و سککدیم املاح

  اسککت، شککدهواسککنجی   قبلاَ که لیتیوم نشککتی طیف با مقایسککه

 صاف مرلول از مقداری  بعد، مرحله درشد.   تعیین سدیم مقادیر

 آلی ترکیبات کلیه) ریشکه مضکره  ازت میزان رای تعیینب شکده

عدد  سکنجی معروف به رنیبه روش   (آمینه  اسکیدهای مثل ازت

 .(Fernandez et al., 2020)گرفت   قرار استفاده مورد  آبی

بر  ترقی   های حاصل از  دادهترلیل آماری و تجزیه واریانس  

  شکد  انجام  SAS 9.1افزار  نرمبا    اسکاس طرح آماری مورد اسکتفاده

(Yousefabadi et al., 2017)  .با اسکتفاده  ها  مقایسکه میانگین

  درصکککد  5  داریمعنی  سکککطح  دردانکن    ایچنکد دامنکهاز آزمون  

 شد.  انجام

 نتایج و بحث

 جمعیت علف هرز غالب چغندرقند در منطقه

جمعیت علف هرز    واریانس و مقایسککه میانگین  نتایج تجزیه

در کشککت چغندرقند بذری )جمم مراحل اول و دوم( و کشککت  

ترتیب  به  1398و    1397زراعی    دو سال  نشائی )مرحله اول( برای

نشکان داده شکده اسکت. نتایج نشکان داد که اثر   4و    3در جداول  

کاشکت    دار نیسکت ولی اثر روشمالچ بر جمعیت علف هرز معنی

درصکد در    5های هرز در سکطح  )نشکائی و بذری( بر جمعیت علف

(. اثر متقابل مالچ و روش  3دار اسککت )جدول  معنی  هر دو سککال

( که ممکن  3دار نبود )جدول  یکاشکت بر جمعیت علف هرز معن

های هرز از طری  وجین  کنترل علفاسکت به این دلیل باشکد که 

در کشکت بذری در فصکل زراعی، در دو مرحله انجام شکد  دسکتی  

ولی در کشکت نشائی، در یک مرحله انجام شد و مرحله دوم یزم  

 نبود.
 

 مالچ و روش کاشت بر جمعیت علف هرزاثر  واریانس تجزیه -3 جدول

Table 3- Analysis of variance for the effects of mulching and planting method on weed populations 

 مربعات  میانگین

Mean Squares-2019 

 مربعات  میانگین

Mean Squares-2018 

 درجه آزادی 

df 

 تغییرات  منابع

Source of variation 

ns 1.33 ns 3 1 
 (A)مالچ و بدون مالچ 

No Mulch-Mulch (A) 

*16.33 *21.33 1 
 (B)کشت بذری و کشت نشائی 

Direct sowing- Seedling transplantation (B) 
ns0.01 ns 0.01 1 A*B 

0.3 0.36 6 
 خطا 

Error 

 درصد ضریب تغییرات  9.74 10.05

Coeff. Var 
nsدرصد  1 و 5 احتمال سطح در  دارمعنی دار،معنی غیر ترتیب، *، **  به 

significant, significant at probability levels 5% and 1%, respectively. -non ns, *, ** 
 

 های کاشت مختلفمقایسه میانگین جمعیت علف هرز در روش  -4 جدول

Table 4- Mean comparison of weed populations for different planting methods 

 میانگین  مقایسه

Mean comparisons-2019 (plants/m2) 

 میانگین  مقایسه

Mean comparisons-2018 (plants/m2) 

 تیمارها

Treatments 

5.167a 5.67a 
 بدون مالچ

No Mulch 

5.83a 6.67a 
 مالچ دار 

Mulch 

4.33b 4.83b 
 50*50*50کاشت نشائی با آرایش 

Seedling transplantation of 50*50*50 

6.67a 7.5a 
 50*50*50کاشت بذری با آرایش 

Direct sowing of 50*50*50 
 .ندارند داریمعنی اختلاف درصد پنج احتمال سطح در  LSD آزمون اساس بر ستون، هر در مشترک حروف دارای  هایمیانگین *

* Means within a column followed by the same letters are not significantly different based on the LSD test at a 0.05 probability level. 
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 55میانگین جمعیت علف هرز در کاشکت بذری در سکال اول  

درصکد بیشکتر از کاشکت نشکائی بود، در حالی    54و در سکال دوم  

زمان کاشککت منطقه  روز دیرتر نسککبت به   45که کاشککت بذری  

های قبلی که نشکککان  (. این نتیجه با یافته4انجام شکککد )جدول  

  هایعلف  کنترل  هایهزینه  دادند که کاشککت نشککایی چغندرقند

  توجهیقابل  طوربه  علت حذف یک مرحله کنترل علف هرزهرز به

 ,Khaembah and Nelson)  رددهکد، مطکابقکت دامی  ککاهش

  میزان در آن (. همچنین این نتکایج بکا مطکالعکات میکدانی ککه2016

  از  کمتر  برابر  چهار  نشککائی  روش کاشککت  در  هرز  علف  به  آلودگی

 ,.Yousefabadi et alبکذری بود، تطکاب  دارد )  ککاشکککت  روش

2017). 

  جمعیت علف هرز  نواریانس و مقایسککه میانگی  نتایج تجزیه

های مختلف در شکرای  کاربرد یا عدم  در کاشکت نشکائی در آرایش

 ارائه شده است.  6و    5 ترتیب در جداولکاربرد مالچ به
 

 اثر مالچ و آرایش کاشت بر جمعیت علف هرز در کشت نشائی واریانس تجزیه -5 جدول

Table 5- Analysis of variance for the effects of mulching and sowing pattern on weed populations in the seedling transplantation 

 مربعات  میانگین

Mean Squares-2019 

 مربعات  میانگین

Mean Squares-2018 

 آزادی  درجه

 df 

 تغییرات  منابع

Source of variation 

ns 0.167 ns 0.667 1 
 (A)بدون مالچمالچ و 

No Mulch-Mulch (A) 

**8.83 **7.89 3 

 (B)آرایش های کشت در کشت نشائی

Sowing patterns in seedling transplantation 

(B) 
ns 0.5 ns 0.56 3 A×B 

0.148 0.34 14 
 خطا 

Error 

 تغییرات ضریب درصد   18.39 13.2

Coeff. Var 
ns       ** ،* ،درصد  1 و 5احتمال  سطح در دارمعنی دار،معنی غیر ترتیببه 

significant, significant at probability levels 5% and 1%, respectively. -non ns, *, ** 
 

، اثر مکالچ بر جمعیکت علف هرز در کشکککت  5مطکاب  جکدول  

  )آرایشدار نبود ولی اثر عکامکل دوم  نشکککائی از نظر آمکاری معنی

درصکد   1کاشکت( در کشکت نشکائی بر جمعیت علف هرز در سکطح  

تواند نزدیک بودن نوار  دار بود. علت آن میمعنی  در هر دو سککال

و افزایش    50*50*50سکککانتی متر( در آرایش    50تیپ به هم )

ها باشکد. اثر متقابل مالچ، نوع کشکت و  سکطح خیس شکده در کرت

دار نبود  نکد معنیآرایش کشکککت بر جمعیکت علف هرز چغنکدرق

 (.5)جدول  
 

 های مختلفمقایسه میانگین جمعیت علف هرز در کاشت نشائی در آرایش- 6 جدول

Table 6- Mean comparison of weed populations for different sowing in seedling transplantation 

 میانگین  مقایسه

Mean comparisons-2019 (plants/m2) 

 میانگین  مقایسه

Mean comparisons-2018 (plants/m2) 

 تیمارها

Treatments 

2.83a 3a 
 بدون مالچ

No Mulch 

3a 3.33a 
 مالچ دار 

Mulch 

2.83b 2.3b 
 40×50آرایش کشت 

Sowing pattern 40*50 

2.33b 2.5b 
 40×60آرایش کشت 

Sowing pattern 40*60 

2.167b 3b 
 50×50آرایش کشت 

Sowing pattern 50*50 

4.33a 4.83a 
 50×50×50آرایش کشت 

Sowing pattern 50*50*50 
 .ندارند داریمعنی اختلاف درصد پنج احتمال سطح  در دانکن آزمون اساس بر ستون، هر در مشترک حروف دارای  هایمیانگین *

* Means within a column followed by the same letters are not significantly different based on the Duncan’s test at a 0.05 probability level. 
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جککدول   آرایش  6طبک   در  هرز  علف  جمکعکیککت  میککانگکیکن   ،

رصکد  د  77درصکد و در سکال دوم    86در سکال اول    50*50*50

بکه میکانگین آن در آرایش و    60*40،  50*40هکای  نسکککبکت 

های  علت نزدیک بودن ردیفتواند بهبیشکککتر بود که می  50*50

و افزایش فاصکله ردیف کشکت در   متر(سکانتی  50نوار تیپ به هم )

در    50*50*50آرایککش   کشککککت  هککمککچککنککیککن  بککاشککککد. 

هکا، یکک ردیفکه بود  برخلاف سکککایر آرایش  50*50*50آرایش

  هکای قبلی ککه گزارشبکا یکافتکه  نتکایج این ترقی ،  (.6)جکدول  

کردند علف هرز در کشککت یک ردیفه چغندرقند نسککبت به دو  

( و کاهش فاصککله  Bayat et al., 2019ردیفه بیشککتر اسککت )

دهکد  هکای هرز را ککاهش میهکای کشکککت جمعیکت علفردیف

(Tharp and Kells, 2001مطابقت ،)    دارد. سطح خیس شدگی

بیشکتر از سکایر    50*50*50در پایان هر نوبت آبیاری در آرایش  

گی در دو سکاعت  عنوان نمونه سکطح خیس شکدها بود. بهآرایش

  1در شککل    50*50و    50*50*50های  بعد از آبیاری در آرایش

 نشان داده شده است.
 

 
 )ب( 50*50*50)الف( و  50*50سطح خیس شدگی بعد از دو ساعت آبیاری در آرایش  -1شکل 

Figure 1- Wetted area after two hours of irrigation in sowing pattern 50*50 (a) and 50*50*50 (b) 

 

 ریشه چغندرقندهای ناخالصی

های  های ناخالصککیواریانس و مقایسککه میانگین  تجزیه نتایج

ترتیب  به  1398و    1397زراعی    دو سککال  ریشککه چغندرقند برای

)جدول    واریانس ارائه شکده اسکت. نتایج تجزیه 8و    7در جداول  

مقدار نیتروژن مضککره،    اثر اسککتفاده از مالچ بر که  داد  نشککان  (7

دار  چغندرقند در هر دو سککال معنیریشککه   در  سککدیم و پتاسککیم

نشکان داد که مقدار نیتروژن    (8ها )جدول  نبود. مقایسکه میانگین

و    1/5ترتیب مضکره و سکدیم در حالت بدون مالچ در سکال اول به

درصککد نسککبت به    5و    3/7ترتیب درصککد و در سککال دوم به  3/4

دار بیشکتر اسکت. برعکس مقدار پتاسکیم در حالت مالچ  حالت مالچ

درصکد نسکبت به    3/4درصکد و در سکال دوم    8/4ار در سکال اول  د

کشکت    اثر آرایش  7  حالت بدون مالچ بیشکتر اسکت. مطاب  جدول

مقدار نیتروژن مضککره، سککدیم و    در کشککت نشککائی بر و نوار تیپ

  5ریشکه چغندرقند در هر دو سکال زراعی در سکطح   در  پتاسکیم

  (8ها )جدول  میانگیندار نبود. از طرفی مقایسکککه  درصکککد معنی

نشکان داد که مقدار نیتروژن مضکره، سکدیم و پتاسکیم موجود در  

   ریشه در هر دو سال زراعی تفاوت چندانی با هم ندارند.

  نشان داد که اثر  7ارائه شده در جدول    واریانس نتایج تجزیه

کاشکت )نشکائی یا بذری( بر مقدار نیتروژن مضکره و سکدیم    روش

دار اسکت. اما اثر آن بر  معنی  هر دو سکالدر سکطح پنج درصکد در 

  ریشکککه چغنکدرقنکد در هر دو سکککال مقکدار پتکاسکککیم موجود در

( نشککان داد که  8ها )جدول  مقایسککه میانگین دار نیسککت.معنی

مقدار نیتروژن مضکره و سکدیم در کشکت نشکائی نسکبت به بذری  

ترتیب  برابر و در سککال دوم به 5/2و    1/2ترتیب  در سککال اول به

 .برابر است  3  و  1/2
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 عناصر مختلف ریشه چغندرقند  واریانس اثر آرایش کشت، روش کشت، رژیم آبیاری و کود نیتروژن بر تجزیه -7 جدول

Table 7- Analysis of variance for effects of sowing pattern, planting method, irrigation regime and nitrogen fertilizer on different 

elements of sugar beet roots 
 مربعات  میانگین

Mean Squares-2019 

 مربعات  میانگین

Mean Squares-2018 آزادی  درجه 

df 

 تغییرات  منابع

Source of variation پتاسیم 

Potassium 

 سدیم 

Sodium 

 نیتروژن مضره

Alpha-Amino-

Nitrogen 

 پتاسیم

Potassium 

 سدیم 

Sodium 

 نیتروژن مضره

Alpha-Amino-

Nitrogen 

ns 0.703 ns 0.002 ns 0.02 ns 0.708 ns 0.119 ns 0.0063 1 
 (A)مالچ و بدون مالچ

No Mulch-Mulch (A) 

0.36 0.28 0.23 0.40 0.17 0.08 30 
 خطا 

Error 

10.7 22 18.19 12.34 17.62 15.5 
 تغییرات ضریب درصد 

Coeff. Var 
 آرایش کشت نشائی

Sowing patterns (40*50), (40*60), (50*50), (50*50*50) 

ns 0.987 ns 91.51 ns 0.76 ns 0.080 ns 0.027 ns 0.599 3 
 (B)آرایش کشت 

Sowing pattern(B) 
ns 0.159 ns 0.26 ns 0.121 ns 0.18 ns 0.059 ns 0.074 3 A×B 

0.49 0.33 0.26 0.43 0.22 0.11 14 
 خطا 

Error 

12.19 22.5 17.09 13.07 17.65 17.8 
 تغییرات ضریب درصد 

Coeff. Var 
 روش کشت )کشت بذری، کشت نشائی( 

Planting method (Direct sowing, Seedling transplantation) 
ns 0.512 *10.36 *1.16 ns 0.13 *8.2 *1.84 1 روش کشت(B) 
ns 0.0481 ns 0.31 ns 0.047 ns 0.031 ns 0.35 ns 0.006 1 A×B 

0.186 0.17 0.025 0.49 0.14 0.04 6 
 خطا 

Error 

8.22 20.92 12.89 13.97 19.29 15.5 
 تغییرات ضریب درصد 

Coeff. Var 

 رژیم آبیاری 

Irrigation regime (I100, I75) 
ns 0.114 ns 2.23 ns 0.088 ns 0.147 ns 1.78 ns 0.080 1  رژیم آبیاری 

ns 1.6 ns 0.403 ns 0.273 ns 1.44 ns 0.35 ns 0.246 1 A×B 

0.25 0.268 0.175 0.28 0.027 0.021 6 
 خطا 

Error 

9.15 19.3 20.38 10.35 7.04 7.47 
 تغییرات ضریب درصد 

Coeff. Var 

 نیتروژن رژیم 

Nitrogen regime (N188, N150, N112) 
ns 1.32 ns 0.180 ns 0.689 ns 0.77 ns 0.122 ns 0.387 2  رژیم نیتروژن 
ns 0.13 ns 0.58 ns 0.180 ns 0.067 ns 0.384 ns 0.199 2 A×B 

0.28 0.30 0.35 0.287 0.028 0.024 10 
 خطا 

Error 

9.6 19.09 18.04 10.39 6.43 7.87 
 تغییرات ضریب درصد 

Coeff. Var 
ns      ** ،* ،درصد  1 و 5احتمال  سطح در دارمعنی دار،معنی غیر ترتیببه 

ns, *, ** not significant, significant at probability levels 5% and 1%, respectively. 

 

  نشان داد که اثر  7واریانس ارائه شده در جدول   نتایج تجزیه

)نشکائی یا بذری( بر مقدار نیتروژن مضکره و سکدیم  کاشکت    روش

دار اسکت. اما اثر آن بر  معنی  در سکطح پنج درصکد در هر دو سکال

  ریشکککه چغنکدرقنکد در هر دو سکککال مقکدار پتکاسکککیم موجود در

 دار نیست.معنی

( نشکان داد که مقدار نیتروژن  8ها )جدول  مقایسکه میانگین 
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ی در سکال اول  مضکره و سکدیم در کشکت نشکائی نسکبت به بذر

برابر    3و    1/2ترتیب  برابر و در سککال دوم به  5/2و   1/2ترتیب  به

اسکت. اما مقدار پتاسکیم در هر دو نوع کشکت تفاوت چشکمگیری  

 ندارد.

 

 چغندرقند نیتروژن مضره، سدیم و پتاسیم در ریشه  مقایسه میانگین-8 جدول

Table 8- The mean comparison of Alpha-Amino-Nitrogen, sodium and potassium in sugar beet roots 
 میانگین  مقایسه

Mean comparisons -2019 (meq.100 g polp-1) 

 میانگین  مقایسه

Mean comparisons -2018 (meq.100 g polp-1) 

 تیمارها

Treatments 

 (K) پتاسیم

Potassium 

 (Na)سدیم

Sodium 

 (αN)نیتروژن مضره

Alpha-Amino-

Nitrogen 

 (K) پتاسیم

Potassium 

 (Na)سدیم

Sodium 

 (αN) نیتروژن مضره

Alpha-Amino-

Nitrogen 

 

 اول  اول 
 عامل

Factor 

5.48a 2.52a 1.9a 4.98a 2.4a 1.84a 
 بدون مالچ

No Mulch 

5.72a 2.40a 1.87a 5.22a 2.3a 1.75a 
 مالچ دار 

Mulch 

 دوم دوم
 عامل

Factor 

5.32a 3.01a 1.97a 4.96a 2.74a 1.87ab 
 * 40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50 

6.18a 2.08a 2.37a 5.1a 2.6a 2.35a 
 *40×60آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*60 

5.94a 2.22a 1.74a 5.13a 2.66a 1.69ab 
 * 50×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

50*50 

5.45a 2.91a 1.54a 4.88a 2.74a 1.66ab 

 * 50×50×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

50*50*50 

5.45a 2.91a 1.54a 4.88a 2.74a 1.66a 

 * 50×50×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

50*50*50 

5.04a 1.05b 0.923b 5.09a 1.08b 0.88b 
 *50×50×50آرایش  –کشت بذری 

Direct sowing - Sowing pattern 50*50*50 

5.32a 3.01a 1.97a 4.96a 2.74a 1.87a 

 % 100آبیاری  40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50 

5.51a 2.23a 2.14a 5.18a 1.97a 2.03a 
 % 75آبیاری  – 40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50- Irrigation level of I75 

6.1a 2.81a 2.5a 5.56a 2.54a 2.25a 
 (188نیتروژن ) – 40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50 - Nitrogen(188) 

5.32a 3.01a 1.97a 4.96a 2.74a 1.87ab 
 ( 150نیتروژن ) – 40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50 - Nitrogen(150) 

5.27a 2.80a 1.88a 4.93a 2.47a 1.78ab 
 (112نیتروژن ) – 40×50آرایش  –کشت نشائی 

Seedling transplantation- Sowing pattern 

40*50 - Nitrogen(112) 
 )کیلو گرم بر هکتار(  150نیتروژن سطح آبیاری کامل و *

*: Full irrigation and N=150 (kg.ha-1) 
 .ندارند داریمعنی اختلاف درصد پنج احتمال سطح دانکن در آزمون اساس بر ستون، هر در مشترک حروف دارای  هایمیانگین  **

**: Means within a column followed by the same letters are not significantly different based on the Duncan’s test at a 0.05 probability level. 
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نشککان داد که اثر رژیم آبیاری )آبیاری    واریانس  تجزیه نتایج

مقدار نیتروژن مضککره، سککدیم و پتاسککیم    بر  آبیاری(کامل و کم

موجود در ریشککه چغندرقند در کشککت نشککائی در هر دو سککال  

مقکدار نیتروژن    (. مقکایسکککه میکانگین7دار نیسکککت )جکدولمعنی

ندرقند  کشکت چغ مضکره، سکدیم و پتاسکیم موجود در ریشکه در

  8  آبیاری در جدولدرصد کم  25نشائی در حالت آبیاری کامل و  

دلیل تنش  آبیاری به  آ   سکطح  کاهش  با نشکان داده شکده اسکت.

آبی، عملکرد ریشکه کاهش ولی عناصکر خال  و ناخال  افزایش  

  میکانگین نیتروژن مضکککره و سکککدیم موجود در ریشکککه  یابد،می

  35و    5/8سککال اول و  درصککد در    39و    6/8ترتیب  چغندرقند به

یافت. اما    آبیاری کامل افزایش  با  مقایسکه  درصکد در سکال دوم در

مقدار پتاسکیم در هر دو سکال تفاوت چشکمگیری نداشکت. مطاب   

  188و   150،  112اثر سکککطوح مختلف کود نیتروژن )  7جکدول  

مقدار نیتروژن مضککره، سککدیم و پتاسککیم    بر  کیلوگرم در هکتار(

د در کشککت نشککائی در هر دو سککال  موجود در ریشککه چغندرقن

مقدار نیتروژن مضکره، سکدیم و    دار نیسکت. مقایسکه میانگینمعنی

پتاسکیم موجود در ریشکه چغندرقند در کشکت نشکائی در هر دو  

دهنده افزایش مقدار نیتروژن مضککره در  ( نشککان8سککال )جدول  

ریشککه چغندرقند با افزایش مقدار کود نیتروژن اسککتا میانگین  

کیلوگرم در هکتار کود نیتروژن   188ه در سککطح  نیتروژن مضککر

درصد در سال    33و    27درصکد در سکال اول و    26و   20ترتیب  به

کیلوگرم در هکتار کود    112و    150سککطوح    با  مقایسککه  دوم در

هکای مرققکان قبلی یکافکت. این نتکایج بکا یکافتکه  نیتروژن، افزایش

 ,.Gohari et al., 1997; Khayamim et al) مطکابقت دارد

2003  Sharifi Ziveh et al., 2013;  مقدار پتاسکیم در ریشکه .)

چغندرقند با افزایش سطح کاربرد نیتروژن افزایش یافتا هرچند  

 این افزایش چندان چشمگیر نیست.

 گیری کلینتیجه

  نشکککان داد جمعیت علف هرز در کشکککت  نتایج این ترقی

 6تا   4 مرحله درهای هرز  علف  علت حذفنشککائی چغندرقند به

 برگی کمتر از کشکت بذری اسکت. بنابراین، کشکت نشکائی باع 

برای کنترل شیمیایی علف هرز و همچنین   سموم مصرف کاهش

شکککود.  ارگانیک می چغندرقند تولید در کارگری هزینه کاهش

تر بودن  هرز بیشکتر در آرایش تک ردیفه به نزدیکجمعیت علف  

متر( که باعت سککطح خیس  سککانتی  50نوار تیپ نسککبت به هم )

گردد. اثر مالچ، رژیم  ها شکده اسکت، بر میشکده بیشکتر در کرت

آبیاری و کود نیتروژن بر عناصکککر مختلف ریشکککه چغندرقند در  

ینکه  دار نبود. با توجه به ادرصکد معنی  5کشکت نشکائی در سکطح  

 کاهش دلیلبه مری  زیسککت حفظ کاهش علف هرز منجر به

 در کارگری هزینه مختلف و همچنین کاهش سککموم مصککرف

شکود، اسکتفاده از روش کشکت نشکائی  ارگانیک می چغندرقند تولید

عنوان  ( بکه50*50و    60*40،  50*40هکای دو ردیفکه )بکا آرایش

 شود.روش جایگزین کشت بذری پیشنهاد می

 سپاسگزاری

این پژوهش با حمایت مالی معاونت پژ.هشی دانشگاه زابل با  

انجام شککد که بدینوسککیله از آن    UOZ-GR-6621کد پژوهانه  

 شود.تشکر و قدردانی می
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