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Abstract1 

Introduction: Soybean (Glycine max L.), with 20% oil and 40% protein, is economically one of the 

most important plants of the legume family and has the largest cultivated area among the plants of this 

family. Weeds are the most important factor in reducing crop yield and the main limiting factor in 

optimal soybean production. Improper use of herbicides may also lead to problems such as herbicide 

residues, groundwater contamination, and weed resistance. Therefore, it is important to adopt 

appropriate management solutions that do not include the above problems. One of the non-chemical 

solutions for weed management is the use of cover crops. Cover crops are effective in suppressing 

weed biomass. Considering the serious problems caused by the competition of weeds with soybean in 

Golestan province and the significant decrease in soybean yield, this research was conducted with the 

aim of investigating the effectiveness of cowpea, mung bean, and millet cover crops in the 

management of weeds of three soybean cultivars in Golestan province.  

 Materials and Methods: A factorial experiment was conducted as a randomized complete blocks 

design in three replications in Gorgan and Aliabad Katoul, Golestan province, in the crop year of 

2018-2019. The test factors were soybean cultivars in three levels, Saman, Katoul and Sari as the first 

factor and six levels of weed management including pure soybean cultivation with herbicide use, pure 

soybean cultivation with weeding operations, simultaneous cultivation of mung bean cover crops 

(Vigna radiata L.) together with soybean, cowpea cover crops (Vigna unguiculata L.) together with 

soybean and of millet cover crop (Panicum miliaceum L.) together with soybean and pure soybean 

cultivation without any management operations (control) infested with weeds, was considered as the 

second factor. Height, density and dry weight of weeds were measured three times, 5, 10 and 15 weeks 

during the growing season. The data obtained were subjected to analysis of variance (ANOVA) using 

SAS software version 9.1 (SAS Institute, Cary, NC, USA). The significant differences among the 

treatments were determined by the least significant difference (LSD) test (p< 0.05). Figures were 

drawn by Excel 2019. 
Results and Discussion: The results showed that the highest percentage of reduction in dry weight, 
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leaf area, height, number of species and density of weeds compared to the control was related to the 

treatments of cover crops, and the lowest percentage of dry weight, leaf area, height, number of species 

and density of weeds was 71.67, 64.27, 57.71, 44.71  and 70.91% belonged to herbicide treatment 

respectively. The highest soybean grain yields were observed in the amount of 26.36%, respectively, 

compared to the control treatment in Saman cultivar in Aliabad under the conditions of weeding. The 

highest uniformity index with 0.69 was obtained from Gorgan, which showed 32.69% more uniformity 

than Aliabad.  Also, the highest Peleo species richness index with 0.95% was obtained from Aliabad, 

which was 9.27% more than Gorgan. The highest Sorensen similarity index with 0.6867 and 0.4622% 

was obtained from herbicide and weeding treatments, and the lowest amount of this index was 

observed in the treatment of mung bean, cowpea and millet cover crops with 0.0556%. The highest 

uniformity index of Saman with mung bean cover crop treatment and Sari with millet cover crop 

treatment was 0.98% and 0.973%, respectively, and the lowest uniformity index of Ketol with 

herbicide management treatment was 0.841%. The highest index of menhinic richness was obtained 

from the treatment of Saman in cowpea cover crop, and Katoul in mung bean cover crop (1.064%), 

and the lowest index was obtained Saman in weeding management (0.791%), which is statistically 

similar to the treatments Mung bean cover crop in Saman and Katoul cultivars, and the treatments 

cowpea cover crop in Katoul and Sari cultivars were in the same group.  

Conclusion: The most favorable treatment for Weed Control Efficiency and the highest percentage 

of reduction in dry weight, leaf area, and height, number of species, and density of weeds was 

simultaneous cultivation of cover crops, and the lowest amount of all these traits was obtained in the 

herbicide treatment. 
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 چکیده 

در ی  تصادف  لمکای  هابلوک  هیپا  طرح  قالب  در  و   لیفاکتور  صورت  به  یشیآزما  سویا،  هرز  هایعلف   مدیریت  اثربخشی  ارزیابیبه منظور  

انجام شد. ارقام    ۱۳۹۷-۱۳۹۸  یدر سال زراعآباد کتول استان گلستان  علیو    گرگان  هایدر شهرستان   سه تکرار در دو مزرعه آزمایشی

  ،کشبا مصرف علف   ایشامل کشت خالص سوهرز  علف   تیریسطح مدشش  به عنوان فاکتور اول و    یسامان، کتول و سار  در سه سطح،  ایسو

  ا یلوب  یپوششگیاه  کشت    ا،یهمراه با سو ( .Vigna radiata L)  ماش  یپوشش  اهیکشت گ  ن،یوج  اتیبا انجام عمل  ایکشت خالص سو

و کشت    ایهمراه با سو(  .Panicum miliaceum L)  زنار  یپوششگیاه  و کشت    ایهمراه با سو (.Vigna unguiculata L)ی  بلبلچشم 

سطح برگ،  کاهش  ،درصد کاهش وزن خشکبیشترین  در نظر گرفته شد. عنوان فاکتور دومه بخالص سویا )شاهد آلوده به علف هرز(، 

و    ۱۵/۹۸،  ۱۳/۹۹،  ۵۶/۹۹،  ۶۵/۹۹به ترتیب به میزان    نسبت به شاهد  هرزی هاعلف   تراکمکاهش  و    تعداد گونهکاهش    ،ارتفاعکاهش  

،  ۱۷/۶۰،  ۱۸/۷۱،  ۶۷/۷۱صفات فوق به ترتیب به میزان  درصد کاهش    نیبود و کمتر  یپوشش  اهانی گ  یمارهایمربوط به تدرصد،    ۳۱/۹۹

درصد نسبت به تیمار شاهد در رقم   ۳۶/۲۶دانه سویا به میزان    عملکرد  بیشترین  .کش بودعلف   ماری متعلق به ت   درصد  ۹۱/۷۰و    ۷۱/۴۴

اس نتایج این پژوهش، استفاده از گیاهان پوششی بعنوان روشی غیر شیمیایی  براس  .مشاهده شدهرز    یهاعلف   نیوجسامان در شرایط  

 های هرز سویا و افزایش عملکرد آن دارد. پتانسیل بالایی در کنترل علف

 های هرز ارزن، لوبیا چشم بلبلی، ماش، مدیریت علف  :یدیکل هایه واژ

 مقدمه

درصود روغن و    ۲۰با    ،L.    Glycine maxسوویا با نام علمی

از    یاز نظر اقتصووواد،  (Jin et al., 2023درصووود پروت ین )  ۴۰

زیر  سوووطح    نیبزرگتر  و  بودهبقولات  گیواهوان خوانواده   نیمهمتر

در  ،  (Kim et al., 2021گیاهان این خانواده )  نیدر برا  کشووت  

درصوود از    ۷۶امروزه حدود  دنیا به خود اختصوواد داده اسووت.  

  یبرا   تیو فیک  و بوا  موتیقارزان  نیپروت   بوه عنوان  ایو سوووو  دیو تول

کمی هم  و    یخوراک  یهادرصوود به عنوان روغن ۲۰خوراک دام،  

(.  Ritchie, 2021)  شووودیاسووتفاده م یمصووارف صوونعت  یبرا

  عملکرد گیواهوان زراعی کواهش  عوامول در مهمترین  هرزهوای  علف

  دن باشووو یم  ایسوووو  نهیبه  دیمحدودکننده در تول یعامل اصووولو  

(Krstic et al., 2021  .)نی انگیو بوه عمول آموده، م قواتیتحق یط  

بع  مر هرز در متربوته علف  کیتراکم    یدر ازا  ایافت عملکرد سووو

سوطوح تراکم ممکن    نیشوتریدرصود گزارش شوده و در ب ۳۰تا  

  برسووود  زیدرصووود ن  ۸۰بوه   یخسوووارت اقتصووواد  نیاسوووت ا

(Savarinejad et al., 2014.)  همچنین گزارش شوده اسوت که  

  ۴۸کواهش  بواعو   کنترل نشوووونود،    یهرز بوه خوب  یهواعلف  اگر

(.  Christopher et al., 2022شووند )یم  ایعملکرد سوو  یدرصود

سوویا وجود دارد.    هرز  یهاعلف  های متعددی برای مدیریتروش

هرز    یهاکنترل علف  یهاروش  نیاز موثرتر  یکی یدسوووت  نیوج

کارگر، در سوطوح    نیو مشوکل تام  اریبسو  نهیهز  لیاما به دلبوده  

  هاکشعلف(.  Woyessa, 2022نیسوت )مقرون به صورفه   عیوسو 

بواشووونود و  هوای هرز میهوای رایج مودیریوت علفنیز یکی از روش

های هرز مزارع سوویا اسوتفاده  امروزه بطور وسویع در کنترل علف

حال، اسووتفاده  نیبا ا(.  Christopher et al., 2022شوووند )می

هرز نسوبت  یهاها منجر به تکامل مقاومت علفکشمکرر از علف

  زی هرز را چالش برانگ  یهاعلف  تیریها شووده که مدکشبه علف

نادرسوت    (. اسوتفادهHeap, 2023; Hulme, 2023)  کرده اسوت

  نظیر  ایجاد مشوووک تی  به  منجر  اسوووت  نیز ممکن  هاکشعلف  از

  هوایآب  ( آلودگیHu et al., 2024هوا )کشعلف  پسوووموانود

هرز    هوایعلف  شوووودن( و مقواومLi et al., 2023زیرزمینی )

(Heap, 2023; Hulme, 2023به )  نی بنابراشووود.    هاکشعلف  
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که مشوووک ت فوق را در بر    یتیریمناسوووب مد  یاتخاذ راهکارها

یکی از راهکارهای غیر    .باشووودیم  تینداشوووته باشووود حا ز اهم

های هرز، اسووتفاده از گیاهان پوشووشووی  شوویمیایی مدیریت علف

  هرز موثر  یهاتوده علفستیدر سرکوب ز  یپوشش  اهانیگاست.  

سوووتفواده از گیواهوان  ا  (.Yousefi et al., 2024کننود )عمول می

  قیهای هرز را از طرعلف  رشوود  و  یزنتواند جوانهیم  یپوشووشوو 

و رقابت بین گیاه  (  Ullah et al., 2022ی )دگرآسویبی( )آللوپات

،  نور   منوابع محودود مواننود  برای  هرزهوایو علف  یپوشوووشووو 

کاهش  را    ییذاغ  و مواد   (Fernando and Shrestha, 2023)بآ

با کاهش    یپوشووشوو   اهانیگ. (Abdalla et al., 2019)  دنده

  (،Yousefi et al., 2024ی )چرخه مواد مغذ،  خاک  شیفرسووا

ها(، بهبود  سوونگدانه  یداریبهتر خاک )پا  یارا ه خواد سوواختار

چگوالی اواهری  کواهش  ،  خواک )نفوذ آب(  یکیدرولیو خواد ه

کواهش  کواهش روانواب،   و خواکدرشوووت  منوافوذ   شیافزاخواک و  

کاهش    جهیو در نت  (Yousefi et al., 2024)  تراتین  ییآبشووو

  افزایش تنوع زیسوووتی شوووده و  باع   ینیرزمیز  یهاآب  یآلودگ

-Blanco)  ندبخشیبهبود می و س مت خاک را  کروبیم  تیجمع

Canqui et al., 2022)مختلف اسوتفاده از    یایحال، مزا  نی. با ا

  و  )حبوبات  ی گیاهان پوشوشویهابه انتخاب گونه  یشو پوشو   اهانیگ

  یهوا و روش هوارشووود آنحبوبوات(، زموان کواشوووت و خواتموه    ریغ

 .(Kumar et al., 2023بستگی دارد )  هارشد آندادن به  انیپا

به دفعات    یپوشش  اهانیگافزایش عملکرد گیاه اصلی توسط  

( اسووووت  شووووده   ;Subhra Sahoo et al., 2024گووزارش 

Bourgeois et al., 2022اثرات  (. از طرفی، برخی پژوهشوگران ،

(  Bourgeois et al., 2022)  ها را بر عملکرد محصوولآن  یمنف

اثرات   بر گیواه  و منفی    (Alvarez et al., 2017ی )خنثو نیز 

را  (  Shitikova et al., 2024; Waring et al., 2023سووویا )

بر    گیاهان پوشوشویعملکرد محصوول به  پاسو   اند.  گزارش کرده

توده  ستیمقدار ز  ،هادادن به رشد آنانینوع گونه، زمان پااساس  

  .متفاوت اسوت   یپوشوشو   اهانیگ  یایبقا  تیریمد  و  نیزم  در سوطح

رقابت مصوورف   لیبه دل  ی،پوشووشوو   گیاهان  تاخیر در زمان خاتمه

  ،رطوبوت مواد غوذایی و    هیو تخلو   (Stefanic et al., 2022)آب  

  شوووودیم  اصووولیعملکرد محصوووول  بر    یمنف  ریتوثث  موجوب

(Abdalla et al., 2019). بوه    یابیو دسوووت  محققین بوا هودف

  یپوشوشو   گیاهبه عنوان    ماشکشوت  با اسوتفاده از    داریپا  یکشواورز

  یا هعلف  ضووومن کنترل،  (.Sesamum indicum L) در کنجد

  کواهش وزنرا گزارش نمودنود. ایشوووان    یعملکرد مطلوب  ،هرز

  تراکم  و  رشوود  کاهش به  را،  ماش  تیمار هرز در  هایعلف  خشووک

  فضوواهای  تسووخیر  از  ناشووی  سووطح،  واحد  در  های هرزعلف  کمتر

یکی از گیاهان    .(Mehdipour et al., 2019)خالی نسبت دادند  

 ,.Tursun et alباشوود )میبلبلی  پوشووشووی مهم، لوبیا چشووم

  یها شودن علفخفه جهیو در نت  یخال  یفضواها  ریتسوخ(.  2018

را به    هرز  یهاکاهش رشوود و تراکم علفاین گیاه،  هرز توسووط  

(. همچنین گزارش  Amira and Amany, 2023رد )دا  دنبوال

و  کننده  سورکوب کبه عنوان ی یبلبلچشوم  ایلوب  شوده اسوت که

  کیتواند به عنوان  یم  ،هرز  یهاآل علفدهیتوده ا  سوتیزکاهنده  

  شووود  اسووتفادهکشووت ذرت    یهاسووتمیدر سوو   یپوشووشوو   گیاه

(Woghirena et al., 2021پژوهشوگران دریافتند که ا .)  ستفاده

بقوا ارزن  یپوشوووشووو   اناهو یو گ  یایو از   Panucum)  مواش و 

miliaceum .L  ،)هرز    یهادر کاهش تراکم و ماده خشوک علف

(. با  Baei et al., 2023)  موثر بود(  Vicia faba .Lگیاه باق  )

های هرز با گیاه  توجه به مشوووک ت جدی ناشوووی از رقابت علف

سوویا در اسوتان گلسوتان و کاهش قابل توجه عملکرد سوویا، این  

بخشوووی گیاهان پوشوووشوووی لوبیا  اثرپژوهش با هدف بررسوووی  

هرز سوه رقم سوویا  هایبلبلی، ماش و ارزن در مدیریت علفچشوم

 در استان گلستان انجام شد.

 هامواد و روش

بر رشود، عملکرد و    یپوشوشو   اهانیگ ریثثت  یبه منظور بررسو 

به صوورت    یشو یآزما  ا،یسوه رقم سوودر  هرز    یهاعلفای  تنوع گونه

در سووه   یکامل تصووادف  هایبلوک  هیو در قالب طرح پا  لیفاکتور

  یها اسوتان گلسوتان، در شوهرسوتان   یشو آزمای  تکرار در دو مزرعه

انجام شوود.    ۱۳۹۷-۹۸  یآباد کتول در سووال زراعیگرگان و عل

در سووه سووطح،    اسوووی  ارقام  از  بودند  عبارت  شیآزما  یفاکتورها

سووطح    شووشبه عنوان فاکتور اول و    یسووامان، کتول و سووار

ش  کبا مصورف علف  ایهرز شوامل کشوت خالص سووعلف  تیریمد

  ن،یوج  اتیبا انجام عمل  ایکشووت خالص سووومرسوووم در منطقه،  

کشوت همزمان    ا،یهمراه با سوو  ماش  یپوشوشو   اهیکشوت همزمان گ

  اهیکشت همزمان گ  ،ایهمراه با سو  یبلبلچشم  ایلوب  یپوشش  اهیگ

و کشوت خالص    ایپروسوو همراه با سوو  ای  یارزن معمول  یپوشوشو 

گونوه عملیوات مودیریتی )شووواهود آلوده بوه علف  سوووویوا بودون هی 

 به عنوان فاکتور دوم در  هرز(،



 207 های هرز در سه رقم سویاای علف توده و تنوع گونه تأثیر گیاهان پوششی بر تراکم، زیست

خشووک با   مهین  یآب و هوا  یداراگرگان،  نظر گرفته شوود.  

روز    ۴/۸۶  نیانگیمتر و میلیم  ۴/۵۴۳سوووالانه    یبارندگ  نیانگیم

  یکشوواورز  یقاتیتحقایسووتگاه    ، در(GDMGP, 2022) یباران

  ۲۵درجوه و    ۵۴  ،یشوووموال  قوهیدق  ۵۴درجوه و    ۳۶محلوه )یعراق

مرطوب    مهین  یآب و هوا  یدارا  ،آباد کتولی( و علیشوورق قهیدق

  ۳/۱۰۸  نیانگیمتر( و میلی)م  ۵/۶۶۵سوالانه    یبارندگ  نیانگیبا م

درجه و    ۳۶مزرعه )  یدر روسووتا  (GDMGP, 2022)یروز باران

بود  ( واقع یشووورق  قوهیدق  ۸۵درجوه و    ۵۴ ،یشوووموال  قوهیدق  ۹۵

 .(۱)جدول  

 

 مشخصات آب و هوایی مناطق انجام آزمایش -1جدول 

Table 1- The characteristics of the climatic conditions of the study sites 

 موقعیت

Location 

میانگین دمای  

 Average بلندمدت

long-term 

temperature (°C) 

 نهیکم یدما نیانگیم

 Average بلندمدت

Minimum long-term 

temperature (°C) 

 ۀنیشیب یدما نیانگیم

 بلندمدت 

Average Maximum 

long term 

temperature (°C) 

 میانگین بارش سالانه 

Average annual 

precipitation 

(mm) 

میانگین تعداد  

 روزهای بارش 

Average number 

of rainy days 

 نوع اقلیم

The climatic 

 گرگان 

Gorgan 
25.9 20 31.7 543.4 86.4 

 نیمه خشک

Semi-arid 

 کتول آبادعلی

Aliabad Katoul 
26.7 20.6 32.7 665.5 108.3 

 نیمه مرطوب

Semi-moistere 

صوورت  به ۱۵/۰۴/۱۳۹۷ تاری  در مزارع در کاشوت عملیات

از شورکت خدمات حمایتی   تجاری ارقام شود. بذور انجام دسوتی

تهیه   شورقی آذربایجان اسوتان از گیاهان پوشوشوی بذور گرگان و

ابعاد  متر در نظر گرفته شود.    ۲و عرض    ۷شود. هر کرت به طول  

  نیمتر و فواصووولوه ب میهر کرت ن نبی فواصووولوه  متر، ۷×۲  هواکرت

دقوت    شیمنظور افزامتر در نظر گرفتوه شووود. بوه  ۲  زیتکرارهوا ن

  مهیشود، ن  میتقسو   مهیاز شواهد متناار )هر کرت به دو ن  ،شیآزما

متر    ۳دوم بوه طول    موهیو ن  مواریمتر بعنوان ت  ۴اول بوه طول  

و    متریسوانت  ۵۰فیهر رد  نیفاصوله ب  بعنوان شواهد( اسوتفاده شود.

در    متریسوانت  ۳  کاشوت  عمق  متریسوانت ۱۰  فیرد  یفاصوله رو

(  ا ی)سوو  یاصول  اهیکاشوت گ  فیرد  ۴و در هر کرت    نظر گرفته شود

  ۲به فاصله    یپوشش  اناهیگهای سویا،  مابین ردیفوجود داشت.  

  اهیمتناسوب با نوع گ  یبذر مصورف  زانی)م  فیروی رد  متریسوانت

  شوود  کشووت  ،(بودمرسوووم  مقدار  برابر    ۳  زانیبه م  یپوشووشوو 

(Dadashi, 2013کاشوت .) صوورت به پوشوشوی گیاهان بذور 

 گیاه از ردیف مترسوانتی ۲۵ فاصوله با و هاپشوته روی بر دسوتااش

  بیو ارزن به ترت  یبلبلچشوم  ایماش، لوببذر    .گرفت انجام زراعی

  در هکتوار کشوووت شووودنود  لوگرمیک  ۴۰و    ۷۵،  ۷۵  زانیبوه م

(Ghanbari et al, 2006.)  ب فاصوله بعد از کاشوت    یاریآب  نیاول

در    ایو تراکم مورد نظر، سوووو  جوادیبوذور انجوام گرفوت. بوه منظور ا

فصول رشود    انیتا پا  یپوشوشو   اهانیتنک شود. گ  یبرگ ۴-۶مرحله  

  سوتمیکاری و سو ماندند. کاشوت به صوورت خشوکه  یباق  نیدر زم

. بعود از  دیو انجوام گرد  یصوووورت بوارانمورد اسوووتفواده بوه  ارییو آب

  ازیبعدی بر اسواس ن  هایارییبرای سوبزشودن، آب  هیاول  هایارییآب

  ۵۰  زانیبه م  نیتروژن به صووورت قبل از کشووت  انجام شوود.  اهیگ

در   (۲)جودول    آزمون خواک جوهیبوا توجوه بوه نت در هکتوار لوگرمیک

 استفاده شد.  کسانبصورت ی  مارها،یتمام ت

و سوولفات   الیاوره، سووپر فسوفات تربه عبارتی کودهای پایه  

با توجه به    کیلوگرم در هکتار ۱۰۰-۱۰۰-۵۰به میزان    میپتاسووو 

قبول از کواشوووت    موارهوای( در تموام ت۲خواک )جودول  آزمون   جوهینت

 استفاده شد.

شوامل اسوتفاده از سوم دو منظوره )پیشورو(  کش  علفتیمار  

به میزان    (Cobex W/V %25 EC)  یبا نام تجار  نیترامین  ید

پیش کواشوووت   کیلوگرم مواده موثره در هکتوار بصوووورت  ۷۵۰/۰

  انجام شود.مخلوط با خاک بود و تیمار وجین به صوورت دسوتی  

صووفات مورد نظر در    یریگدوره رشوود به منظور اندازه  یدر انتها

  فیهر رد  ییو انتهوا  ییابتودا  متر  کیو و    یکنوار فیهر کرت، دو رد

  ییصوورت گرفت. برداشوت نها  یحذف و برداشوت به شوکل دسوت

دهه سوووم آبان ماه  در    کیولوژیزیف  یدگیرسوو   در مرحله  ایسووو

در  هوای هرز  وزن خشوووک علفو   سوووویوا  . عملکردشووودانجوام 

  یسووتیمحاسووبه عملکرد ز  یشوود. برا  یریگاندازه  شووگاهیآزما

  ۴۸بوه مودت    گرادیسوووانت  درجوه  ۷۵  یهوا در آون بوا دموانمونوه
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  لهیسواعت قرار گرفت تا رطوبت به صوفر برسود، پز از آن به وسو 

ها  نمونه  داده شود. میسواز به هکتار تعم  شود،  وزن  قیدق  ترازوی

  یسوواعت برا  ۷۲به مدت    گرادیدرجه سووانت  ۷۲  یدر آون با دما

  قیدق  یخشوک قرار گرفتند. سواز توسوط ترازو  وزنی  ریگاندازه

 ,Turnerد )شوو   یریگو وزن خشووک اندازه  نیگرم توز  ۰۰۰۱/۰

انجام شوود که پز از    بیترت  نیعملکرد به ا  یریگاندازه(.  1981

گی فیزیولوژیک  دیرسوو ی  به عبارت  ،هاشوودن غ فزرد و خشووک

عملکرد در نظر گرفته شود،    ی، از خطوط دوم و سووم که براسوویا

خاک  مربع  یک مترها از سووطح  بوته  ی،اهیحاشوو   اثر  بعد از حذف

  و به هکتار تعمیم  نیتوز  ،ها جدادانه  یبرداشوت شود. سواز تمام

محاسووبه عملکرد    یبرا  دانه محاسووبه شوود.  عملکرد  و درنهایت،

 شوووه یاز ر  ریبوه غ  اهیو گ  یخشوووک تموام اجزاوزن  ک،یو ولوژیب

 شد.  یریگاندازه

 

 نتایج تجزیه شیمیایی و فیزیکی خاک محل انجام آزمایش -2جدول 

Table 2- The results of chemical and physical analysis of the soil at the test site 

 موقعیت

Location 

 درصد ماده آلی 

Percentage of 

organic 

matter 

 نیتروژن 

Absorbable 

nitrogen  )%( 

کربنات کلسیم  

 قابل جذب

Absorbable 

calcium 

carbonate 

(%) 

پتاسیم قابل  

 جذب 

Absorbable 

potassium 

)1-(mgkg 

فسفر قابل  

 جذب 

Absorbable 

phosphorus 

)1-(mgkg 

گوگرد قابل  

 جذب 

Absorbable 

sulfur 

)1-(mgkg 

هدایت  

 الکتریکی 

Electrical 

conductivity 
)1-(dSm 

 اسیدیته 

pH 
 

 بافت خاک

Soil texture 

 گرگان

Gorgan 
0.07 0.05 33 235 8.56 13 2.18 7.97 

 سیلت  -رسی

Clay - Silt 

 کتولآباد علی

Aliabad 

Katoul 

0.58 0.07 19 189 10.35 8.61 2.54 8.16 

 لومی  -شنی

Sandy-

Loamy 

 

،  ۵های هرز در سووه نوبت،  خشووک علفارتفاع، تراکم و وزن

  یر ی گهانداز گیری شود.هفته در طی فصول رشود اندازه ۱۵و    ۱۰

(  Mohammadi Golrang et al., 2007)ارتفاع مطابق روش  

نوع    در نظر گرفته شد.  بودای که از بقیه بلندتر  ساقه  و  انجام شود

  ۳، بوه شووورح جوداول  شوووده در طرح  یریگهرز انودازه  یهواعلف

های  باشوود. به منظور محاسووبز بازده تیمارها در کنترل علفمی

هرز( از  هوای هرز یوا درصووود مهوار علفعلفهرز )کوارایی کنترل  

 (.Somani, 1992استفاده شد )  ۱رابطز  

جمعیوت یوا وزن     A، (WCE)هوای هرزکوارایی کنترل علف

جمعیت یا وزن   B و  های شوواهدهای هرز در کرتخشووک علف

 .شده استتیمار  های  های هرز در کرتخشک علف

(۱) WCE=((A-B)/A)*100 

ای )شوومارش تعداد و تنوع های تراکم و غنای گونهشوواخص

به مسواحت    یکادر چوب  لهیبه وسو   های هرز به تفکیک گونه(علف

گیری  قبل از برداشت محاسبه گردید. پز از نمونهمربع،  متر  کی

  ۴۸ها به مدت  هرز، نمونههایگیری وزن خشوک علفبرای اندازه

گراد قرار گرفت، پز از  درجه سوانتی ۷۵ای  سواعت در آون با دم

های  دسوت آمده توسوط روابط مربوطه به شواخصآن اط عات به

قابل ارزیابی نظیر غنای منهینیک محاسوبه شود. شواخص غنای  

 (۲رابطه  ای اسووت )منهینیک شوواخصووی برای بیان غنای گونه

(Menhinick, 1964  )در آن  کوه  S  و  تعوداد گونوه N  ی  فراوان

 باشد.می  هاهکل گون  (تعداد کل افراد)

(۲) 𝑅𝑚𝑛 =
𝑆

√𝑁
 

اسووواس  ای بین تیموارهوای مختلف بر  شوووبواهوت گونوه  میزان

 ,Magurran)( تعیین گردید  ۳رابطه  شواخص تشوابه سوورنسوون )

های مشوترک  تعداد گونه   Wشواخص تشوابه، S در آن که  (1998

از دو   کیو هر   در  وجودم  هوایتعوداد گونوه J و   Cط،یدر دو شووورا

 S=1 متغیر بوده و  کیبین صوفر تا   S . مقدارباشوندیم  طیشورا

 .است  کامل  دهنده تشابهنشان

(۳) S = 2W/(C+J) 

های  تعداد گونه  نشوان دهنده  (ل وی)پ  ایگونه  یغناشواخص  

  R(.  Magurran, 1998)(  ۴رابطه  )اسوت    ثبت شوده در هر تیمار

 تعداد گونه است.  Sای و  غنای گونه

(۴) 𝑅 = 𝑆 

  نحوه  غیرمسوووتقیم  به شوووکل  ایگونه  یکنواختی  شووواخص

هر   صوووورت کوه  این  کنود، بوهبیوان می  را  هواتوزیع گونوه و  پراکنش



 209 های هرز در سه رقم سویاای علف توده و تنوع گونه تأثیر گیاهان پوششی بر تراکم، زیست

اسوت  میزان پایداری و ثبات بیشوتر    باشود  بیشوتر  یکنواختی  اندازه

(. شواخص  Barnes et al, 1987و بالطبع تنوع نیز بیشوتر اسوت )

شووود. این  یکنواختی بر مبنای شوواخص شووانون محاسووبه می

دسووت   ( بهPeet, 1974)  معروف به پیلو(  ۵شوواخص از رابطه )

ها  تعوداد گونوه ،S  و  وینر  نمقودار شووواخص شوووانو ،Hآیِود کوه  می

باشوود. شوواخص یکنواختی بین صووفر برای حداقل یکنواختی  می

هوا و یوک برای حوداکثر یکنواختی توزیع  توزیع افراد بین گونوه

 متغیر است.

(۵) 𝐸 = Ĥ/𝐿𝑛(𝑆) 

 

 های هرز مشاهده شده در آزمایشعلف -3جدول 

Table 3- The weeds observed at the test site 

 نام عمومی 

Common name 

 خانواده 

Family 

 نام علمی 

Scientific name 

 سیستم فتوسنتزی 

Photosynthetic 

system 

 چرخه زندگی

Lifecycle 

 مکان 

location 

 گرگان 

Gorgan 

 آباد کتول علی

Aliabad 

katoul 

 تراکم

Density 

)2(m 

 تراکم

Density 

)2(m 

 Asteraceae Xanthium strumarium (L.) 3C توق
 سالهیک 

Annual 
0 2.044 

 Amaranthaceae Amaranthus spp 4C تاج خروس
 سالهیک 

Annual 
0.8888 0.2666 

 Malvaceae گاو پنبه
Abutilon theophrasti  

Medicus 
3C 

 سالهیک 

Annual 
0.6222 0.8444 

 Portulacaceae Portulaca oleracea (L.) 4C خرفه
 سالهیک 

Annual 
2.5333 0 

 Cyperaceae Fimbristylis miliacea 4C سالهعلف چمن یک 
 سالهیک 

Annual 
1.9111 4.3555 

 Poaceae Poa annua (L.) 3C چمن هرز
 ساله چند

Perennial 
2.7111 5.2888 

 Poaceae Sorghum halepense 4C قیاق
 ساله چند

Perennial 
1.4666 1.8666 

 

مرکوب  و  برای تجزیوه از  هواداده  تحلیوول  پژوهش  این    در 

 آزمون  از  هامیانگین  همچنین برای مقایسووه SAS 9.1 افزارنرم

LSD ۵  احتمال  سووطح  در  ( درصوودp ≤ 0/05  .اسووتفاده شوود )

افزار  های هرز توسووط نرمهای مربوط به علفمحاسووبه شوواخص

Past 3 افزار  ها توسوط نرمانجام شود. رسوم شوکلExcel 2019  

 انجام گردید.

 نتایج و بحث

 هرزهایکاهش وزن خشک علف

هوای درصووود کواهش وزن  تجزیوه واریوانز مرکوب داده  جینتوا

مودیریوت  ی اصووول اثرتنهوا  کوه  داد نشوووانهرز  هوایخشوووک علف

بر صوووفوت موذکور  (  p ≤ 0/01)ی  داریمعن  ریتواثهرز  هوایعلف

(. سوووایر اثرات سووواده و متقابل تیمارها تاثیر  ۴)جدول    داشوووت

ها  داری بر این صوفت نداشوت. نتایج مقایسوه میانگین دادهمعنی

درصوود    نیشووتریب  بردارینشووان داد که در هر سووه مرحله نمونه

  ۵و   ۱۰، ۱۵بوه ترتیوب هفتوه    هرزهوایکواهش وزن خشوووک علف

درصوود مربوط به    ۵۸۶/۹۹،  ۵۹۵/۹۹،  ۶۴۹/۹۹  پز از کاشووت،

بلبلی و  ماش بود )که با لوبیا چشوومهای گیاهان پوشووشووی  ماریت

کاهش  درصود   نیکمترو    ارزن در یک گروه آماری قرار داشوتند(

،  ۹۲۵/۷۱،  ۶۶۶/۷۱   پز از کاشوت،  ۵و    ۱۰،  ۱۵ به ترتیب هفته

نظر  (. به۵بود )جدول  کش  علفمتعلق به تیمار   درصوود  ۹۷۱/۷۱

اند با اشغال نی  اکولوژیک و نیز  رسد گیاهان پوششی توانستهمی

های هرز در این  اندازی، مانع از سوبزشودن و نیز رشود علفسوایه

و وجین شوند. محققین به اثر  کش  علفتیمارها نسوبت به کاربرد  

ارزنموواش   و  Baei et al., 2023)  و    ی بولوبولو چشوووم  ایوو لووبو (، 

(Woghirena et al., 2021  به عنوان )ی موثر  پوشووشوو   اهانیگ
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بنابراین  اذعان داشوووتند.    های هرزخشوووک علفدر کاهش وزن  

اندازی، کاهش  توان گفت گیاهان پوشووشووی از طریق سووایهمی

رشووود و نمو  زنی و  آسووویبی از جوانوهدموای خواک و اثرات دگر

 Fernando andکننود )می  یریهرز جلوگعلف  هوایاهچوهیو گ

Shrestha, 2023; Ullah et al., 2022.) نتیجوه یوک تحقیق  

  ۱۰،  ۵ی  هاهرز در تراکم  یهانشوان داد که وزن خشوک کل علف

  در مزرعه کنجد،  ماش  گیاه پوشوووشوووی  بوته در متر مربع  ۱۵و  

بدون کشووت    طیدر شوورا  هرز  یهاآلوده به علف  مارینسووبت به ت

  افتیدرصود کاهش    ۹۰و    ۸۹،  ۸۴  بیبه ترت  ی )شواهد(،پوشوشو 

(Mehdipour et al., 2019). 
 

 هرز در طی دوره رشدخشک علفهای )میانگین مربعات( تراکم و وزن نتایج تجزیه واریانس داده  -4جدول 

Table 4- The results of analysis of variance (mean square) of density and weed dry weight during growth period 

 منابع تغییر

Source of 

variation 

درجه 

 آزادی 

df 

درصد کاهش وزن 

 هرزیهاخشک علف

 مرحله اول 

The percentage of 

dry weight 

reduction of weed 

in the first stage 

درصد کاهش وزن 

 هرزیهاخشک علف

 مرحله دوم 

The percentage of 

dry weight 

reduction of  weed 

in the second 

stage 

درصد کاهش وزن 

 هرزیهاخشک علف

 مرحله سوم 

The percentage of 

dry weight 

reduction of  weed 

in the third stage 

درصد کاهش شاخص  

 سطح برگ

مرحله   هرزیهاعلف 

 اول

Percentage 

reduction of  weed 

leaf area index in 

the first stage 

درصد کاهش 

شاخص سطح برگ 

 هرزیهاعلف 

 مرحله دوم 

Percentage 

reduction of  

weed leaf area 

index in the 

second stage 

درصد کاهش 

شاخص سطح  

 هرزی هابرگ علف 

 مرحله سوم 

Percentage 

reduction of  

weed leaf area 

index in the 

third stage 

 مکان 

Location 
1 0.00018 ns 2.81 ns 4.295 ns 99.37 ns 54.01 ns 107.72 ns 

 خطای اصلی

Main error 
4 301.59** 310.06 * 325.34 ** 414.13 ** 313.097 ** 390.12 ** 

 رقم 

Cultivar 
2 23.29 ns 23.19 ns 23.73 ns 15.22 ns 24.16 ns 32.42 ns 

 مدیریت 

Management 
4 2588.97 ** 2531.23 ** 2538.07 ** 2623.49 ** 2414.47 ** 2470.28 ** 

V×M 8 88.87 ns 80.32 ns 110.31 ns 130.56 ns 82.87 ns 83.53 ns 

L×V 2 67.91 ns 79.95 ns 52.03 ns 115.93ns 137.57 ns 96.96 ns 

L×M 4 5.58 ns 9.88 ns 10.63 ns 51.51 ns 34.84 ns 42.61 ns 

L×V×M 8 63.26 ns 58.52 ns 61.92 ns 118.66 ns 106.04 ns 135.56 ns 

 خطای فرعی 

Sub error 
56 77.40 86.72 86.28 86.37 82.24 78.54 

 ضریب تغییرات 

CV (%) 
 9.68 10.58 10.21 10.23 9.93 9.74 

ns، دار در سطوح احتمال پنج و یک درصد.دار، معنیبه ترتیب غیر معنی :** * و 

ns, * and **: Non significant, Significant at the 5% and 1% probability levels respectively. 

 

های گیاهان زراعی با  گیاهان پوشووشووی بین ردیفکاشووت  

و   (Fernando and Shrestha , 2023)  جلوگیری از عبور نور

  دیو تول  (Abdalla et al., 2019) رقابت برای مواد غذایی و آب

موجوب کنترل    (Ullah et al., 2022)  کیو آللوپوات  بواتیترک

 شوند.میهرز  هایعلف

 هرزهایعلفسطح برگ شاخص  نیانگیم کاهش 

که صووفت درصوود    نشووان داد  تجزیه واریانز مرکب جینتا

هرز بوه طور  هوایکواهش میوانگین شووواخص سوووطح برگ علف

توواثویور    (p ≤ 0.01) داریموعونوی موودیوریووت  ی  اصووولو   اثورتوحووت 

(. سووایر اثرات سوواده و متقابل  ۴هرز قرار گرفت )جدول  هایعلف

داشووت. نتایج مقایسووه  داری بر این صووفت نتیمارها تاثیر معنی

  برداریها نشوووان داد که در هر سوووه مرحلوه نمونهمیوانگین داده

به  هرز  هایعلف  سووطح برگ  نیانگیمدرصوود کاهش    نیشووتریب

 ،۵۸۹/۹۹بوه میزان پز از کواشوووت   ۵و    ۱۵،  ۱۰ترتیوب هفتوه  

  های گیاهان پوشوشویماریتدرصود مربوط به    ۵۵۶/۹۹،  ۵۸۶/۹۹

بلبلی و ارزن در یک گروه آماری قرار  ماش بود )که با لوبیا چشوم

  ۵و   ۱۵،  ۱۰به ترتیب هفته    مقدار به میزان نیکمترو  داشووتند(  
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از تیموار    درصووود ۶۳۹/۷۲،  ۲۷۰/۷۱،  ۱۸۱/۷۱پز از کواشوووت،  

ارتفاع و شواخص   ،یبه طور کل  (.۵)جدول  کش حاصول شود  علف

برای  رقابت    انیبرتری در جرکننده نییسوووطح برگ دو عامل تع

.  ( Jiang et al., 2019)  روندیبه شومار م  یاهیدو گونه گنور در  

تر  در رقابت موفق  شوتریبا سوطح برگ و ارتفاع ب  ییهاگونه  معمولاً

  یها روش نیترجیرا.  (Mafakheri et al, 2010)  کنندیعمل م

در حال رشود    یپوشوشو   اهیگ  کیهرز توسوط    یهاسورکوب علف

اسوت که منجر    اهیمنابع رشود محدود گ  یشوامل رقابت برا  ،فعال

  جوهیبوذر و در نت  دیو هرز، تول  یهواتوده علفسوووتیبوه کواهش ز

 Fernando and)  شودیکاهش افزودن بذر به بانک بذر خاک م

Shrestha, 2023). 

 

 هرزهای خشک، کاهش شاخص سطح برگ و کاهش ارتفاع علفهرز بر میانگین درصد کاهش وزن هایهای مدیریت علف اثر روش -5جدول 

Figure 5- The effect of weed management methods on the average percentage of dry weight reduction, reduction of leaf area index 

and reduction of weed height 

 های مدیریت روش 

Management 

methods 

خشک  درصد کاهش وزن  نیانگیم

 هرزیاهعلف 

The average percentage of dry weight 

loss of weeds 
(%) 

میانگین درصد کاهش شاخص سطح برگ 

 هرزهایعلف 

The average percentage of weed leaf 

area index reduction 
(%) 

 هرزهایمیانگین درصد کاهش ارتفاع علف 

The average percentage of weed 

height reduction 
(%) 

 هفته پنجم

5th week 

 هفته دهم 

10th week 

 هفته پانزدهم 

15th week 

 هفته پنجم

5th week 

 هفته دهم 

10th week 

 هفته پانزدهم 

15th week 

 هفته پنجم

5th week 

 هفته دهم 

10th week 

 هفته پانزدهم 

15th week 

 کشعلف 

Herbicide 

c71.666 c71.971 c71.925 c71.181 c72.639 c71.270 c67.985 c62.027 c60.172 

 وجین 

Weeding 

b86.673 b86.961 b86.842 b87.116 b87.305 b86.579 b81.806 b78.654 b77.285 

 ماش

Mungbean 

a99.595 a99.586 a99.649 a99.556 a99.589 a99.586 a99.128 a98.852 a98.92 

 بلبلیلوبیا چشم

Cowpea 

a99.155 a99.168 a99.136 a98.52 a99.003 a98.752 a98.668 a98.589 a98.528 

 ارزن 

Millet 
a97.516 a97.608 a97.572 a97.746 a97.958 a97.692 a97.000 a96.886 a96.483 

 داری ندارند.اخت ف معنی Lsdدرصد بر اساس آزمون  ۵هایی که در هر ستون دارای حروف مشترک هستند در سطح میانگین

Means of each column with common letters are not significantly different at 5% by LSD test. 

 

 هرزیهاعلف ارتفاع نیانگیدرصد کاهش م 

  رتفاعهای درصووود کاهش اتجزیه واریانز داده جینتامطابق  

  ریتواثهرز  هوایمودیریوت علفی  اصووول  اثرهرز، تنهوا  هوایعلف

نتایج  (.  ۶)جدول    داشووتصووفت    نیبر ا(  p ≤ 0/01)ی  داریمعن

  نی انگیم  درصود  نیشوتریبکه ها نشوان داد  مقایسوه میانگین داده

پز از    ۵و    ۱۰،  ۱۵بوه ترتیوب هفتوه   هرزهوایکواهش ارتفواع علف

مربوط به  درصوود    ۱۲۸/۹۹،  ۸۵۲/۹۸،  ۹۲/۹۸کاشووت به میزان  

بلبلی و  ی ماش بود )که با لوبیا چشوومپوشووشوو   اهانیگ  یهاماریت

  بیترت  بهمقدار    نیکمتر  و  (ارزن در یک گروه آماری قرار داشتند

،  ۰۲۷/۶۲،  ۱۷۲/۶۰  زانیپز از کاشوووت به م  ۵و   ۱۰،  ۱۵هفتوه 

برداری  در هر سوه مرحله نمونهکش  علفاز تیمار   درصود  ۹۸۵/۶۷

گیاهان پوشوشوی زنده به طور مسوتقیم با    (.۵جدول  )حاصول شود  

کنند و  های هرز برای نور، آب، مواد مغذی و فضوا رقابت میعلف

های هرز را کاهش  علفزنی، رشوود و پتانسوویل تولیدمثلی  جوانه

  شیزا لیو رشووود و پتوانسووو   ،یزنو بواعو  کواهش جوانوه  دهنودمی

موجب    زین  و (Fernando and Shrestha, 2023)هرز    یهاعلف

 ,.Uchino et al) شووندیهرز مهایرشود علفارتفاع و  کاهش  

ها  بو و لگوماغلب گیاهان پوششی شامل غ ت، تیره شب  (.2011

های  به دلیل رشود سوریع در بهار، کارآیی خوبی برای کنترل علف

 (.Mafakheri et al., 2010)  هرز تیپ تابستانه دارند
 

 هرز در طی دوره رشد)میانگین مربعات( ارتفاع، تعداد و تراکم علف های نتایج تجزیه داده  -6جدول 

Table 6- Data analysis results (mean square) of weed height, number and density during growth period 
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 منابع تغییر

Source of 

variation 

درجه 

 ی آزاد

df 

درصد کاهش 

ارتفاع 

 هرزیهاعلف 

 مرحله اول 

The percentage 

of  weed height 

reduction in the 

first stage 

درصد کاهش ارتفاع 

مرحله   هرزیهاعلف 

 دوم 

The percentage of  

weed height 

reduction in the 

second stage 

درصد کاهش ارتفاع 

مرحله   هرزیهاعلف 

 سوم 

The percentage 

of  weed height 

reduction, the 

third stage 

هش درصد کا

تعداد گونه  

 هرزعلف 

Percentage 

reduction in 

the number of 

species 

درصد کاهش تعداد  

 هرز)تراکم( علف

Percentage 

reduction in the 

number (density) 

of  weed 

 مکان 

location 
1 ns 36.57 ns 151.84 ns 41.02 ns 0.82 ns 0.269 

 خطای اصلی

Main error 
4 **387.51 *557.91 643.47 * 912.97 * 363.897 * 

 رقم 

Cultivar 
2 ns 24.402 ns 12.86 ns 62.39 ns 66.39 ns 39.61 

 مدیریت 

management 
4 3390.26 ** 4795.95 ** 5293.59 ** 10516.39 ** 2648.71 ** 

V×M 8 ns 122.24 ns 160.87 ns 234.96 ns 581.19 ns 112.004 

L×V 2 ns 244.89 ns 490.54 ns 469.39 1011.62 * ns 94.57 

L×M 4 ns 2.48 ns 8.87 ns 4.26 ns 60.51 ns 8.59 

L×V×M 8 ns 157.39 ns 193.05 ns 176.118 692.02 * ns 112.23 

 فرعی  خطای

Sub error 
56 103.24 157.24 194.53 314.21 112.67 

 ضریب

 تغییرات 

CV (%) 

 11.43 14.41 16.17 22.25 11.84 

ns، دار در سطوح احتمال پنج و یک درصد.دار، معنیبه ترتیب غیر معنی :** * و 

ns, * and **: Non significant, Significant at the 5% and 1% probability levels respectively. 
 

 هرزمیانگین کاهش تعداد گونه علف

بوه طور  هرز، نتوایج نشوووان داد کوه اثر اصووولی مودیریوت علف

کواهش تعوداد گونوه    نیانگیو مصوووفوت  بر (  p ≤ 0/01)  یداریمعن

نتایج مقایسووه میانگین  (. مطابق  ۶موثر بود )جدول    هرزهایعلف

هرز  هایعلف  کاهش تعداد گونه  نیانگیمدرصود   نیشوتریب  ها،داده

بووه    ۹۰۷/۹۴،  ۷۵۹/۹۶،  ۱۴۸/۹۸مویوزان    بووه موربووط  درصوووود 

درصود(    ۷۱/۴۴میزان )  ینکمترهای گیاهان پوشوشوی بود و  ماریت

(. در کشووت همزمان  ۱کش مشوواهده شوود )شووکل  در تیمار علف

گیاهان پوشووشووی با گیاه زراعی اصوولی، به دلیل افزایش تنوع 

هوای زراعی، تنوع، تراکم  گیواهوان زراعی و انتخواب صوووحیح گونوه

(Osipitan et al., 2018و وزن )هرز  هوایتر و خشووووک علف

گیواهوان   تواثیر(.  Mehdipour et al., 2019) یوابودکواهش می

عملکرد و عملکرد    یاجزا  رشود،هرز،  یهاپوشوشوی مختلف بر علف

نشوان داد نور قرمز دور که از    ۱۰۷دانه ذرت رقم سوینگل کراس

انوداز  هیو بوذور موجود در سوووا  یزنکنود، موانع جوانوهیهوا عبور مبرگ

هرز به دلیل  هایممکن اسوت کاهش تنوع علف  .شوودیگیاهان م

شوده توسوط گیاهان    جادیاشوغال فضوای رشود و ممانعت نوری ا

بر    یانداز گیاهان زراعهیسوت که سوایالدرح  نیباشود. ا  یپوشوشو 

 گوذاردیهرز تواثیر مهوایو تولیود بوذر علف  یشووو یروی رشووود زا

(Mafakheri et al., 2010).  اهوان یو شوووده اسوووت کوه گ  انیو ب 

نور را کاهش   تیفیو ک  تیرشوود، کم  رهدر طول دو  یپوشووشوو 

نوبه خود باع  کاهش  دهند )نسوبت قرمز به قرمز دور( که به  یم

عولوف  یزنو جووانووه مو   یهووابووذر   Fernando and)  شوووودیهورز 

Shrestha , 2023)که در    یراتییو تغ  یپوشوش  اهانیگ  ن،ی. بنابرا

  شیرو  میزان مؤثر بر  یاملعو   نود،نکیم  جوادینور ا تیو و کم تیو فیک

ی  پوشووشوو   اهانیهرز در صووورت رشوود فعال گ  یهاعلف گیاهچه

ی همچنین با کاهش در میزان بانک بذر  پوشوشو   اهانیگ  .باشودمی

های هرز  کننده علفهای هرز، به عنوان یک عامل سوورکوبعلف

 .(Fernando and Shrestha, 2023اند )گزارش شده
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 هرزهای کاهش تعداد گونه علف  نیانگیمهرز بر های مدیریت علف اثر  -1شکل 

 باشد.می LSD% با آزمون ۵دار در سطح احتمال دهنده تفاوت معنیحروف متفاوت نشان

Figure 1- The effect of weed management on the average reduction in the number of weed species 
Different letters indicate a significant difference at the 5% probability level with the LSD test. 

 

 هرزهایتراکم علفکاهش  نیانگیم 

هرز  تنها اثر اصلی مدیریت علف  تجزیه واریانز،مطابق نتایج  

توراکوم   نیو انوگو یوو مو بور    (p ≤ 0/01)  یداریموعونو توواثویور   کوواهوش 

سوایر اثرات سواده و متقابل تیمارها بر این  داشوت.    هرزهایعلف

ها  داده  نیانگیم  سووهیمقا  جینتا(.  ۶)جدول    دار نبودصووفت معنی

  هرزهایکاهش تراکم علف  نیانگیدرصد م  نیشترینشان داد که ب

مویوزان   بووه    درصوووود  ۴۱۷/۹۵،  ۵۸۹/۹۸،  ۳۰۶/۹۹بووه  موربووط 

 وبود  بلبلی و ارزن  ماش، لوبیا چشوم  یپوشوشو   اهانیگ  یهاماریت

کش  علفکواربرد    مواریت  درصوووود در  ۹۰۷/۷۰  میزان  نیکمتر

 (.۲)شکل  مشاهده شد

 

 
 هرز  هایکاهش تراکم علف  نیانگیمهای هرز بر مدیریت علف ثر ا -2شکل 

 باشد.می LSD% با آزمون ۵دار در سطح احتمال دهنده تفاوت معنیحروف متفاوت نشان

Figure 2- The effect of weed management on the average reduction of weed density 
Different letters indicate a significant difference at the 5% probability level with the LSD test. 
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  کاارچهی  تیریمد  یهااز برنامه  یجزء مهم  یپوشوشو   اهانیگ

  لیسواله به دلکشوت سوالانه و چند  یهاسوتمیهرز در سو   یهاعلف

هوا بوا اسوووتفواده از  هرز هسوووتنود. آن یهوامهوار علف یهواییتوانوا

  ایکننده    لیتواند تسهیکه م یاهیمختلف تعامل گ  یهاسمیمکان

  گذاردیم ریهرز تثث  یهاعلف  تیکننده باشوود، بر جمعسوورکوب

(Fernando and Shrestha, 2023).  مانند    یپوشووشوو   اهانیگ

  ای و لوب   یبلبلچشوووم  ای(، لوبCrotalaria juncea) کنف آفتابی

انود کوه گزارش شوووده  زی( نMucuna deeringiana)  یمخمل

 Adler)  کنندیهرز را سووورکوب م  یهاو رشووود علف  یزنجوانه

and Chase, 2007.) 
 

 هرز در طی دوره رشدهایعلف هرز تحت تاثیر مکان، رقم و مدیریت های علف های )میانگین مربعات( شاخصنتایج تجزیه داده  -7جدول 

Table 7- Data analysis results (mean square) of weed indices under the influence of location, cultivar and weed management during 

growth period 
 منابع تغییر

Source of 

variation 

درجه 

 آزادی 

df 

 یکنواختی 

Evenness 

 غنای منهینیک 

Menhinic 

richness 

 ای پیلئو گونه یغنا

species richness 

(Pileo) 

شاخص تشابه 

 Sorensen سورنسن 

similarity index 

 هرزدرصد مهار علف

weed control 

efficiency 

 مکان 

Location 
1 0.11 ** ns 0.04 0.087 ** ns 0.12 ns 1.92 

 خطای اصلی

Main error 
4 ns 0.0067 ns 0.03 ns 0.006 ns 0.11 310.37 ** 

 رقم 

Cultivar 
2 ns 0.006 ns 0.007 ns 0.01 ns 0.008 ns 23.07 

 مدیریت 

Management 
4 ns 0.005 ns 0.01 ns 0.01 0.78 ** 4189.99 ** 

V×M 8 0.007 * ns 0.06 ns 0.0061 ns 0.06 ns 89.62 

L×V 2 ns 0.000001 0.11 * ns 0.000001 ns 0.12 ns 67.31 

L×M 4 ns 0.0025 ns 0.01 ns 0.0065 ns 0.037 ns 8.36 

L×V×M 8 ns 0.0027 ns 0.01 ns 0.0074 ns 0.023 ns 59.61 

 خطای فرعی 

Sub error 
11 0.002 0.02 0.0063 0.61 83.26 

 ضریب تغییرات 

CV (%) 
 5.27 16.55 8.8 89.27 10.02 

ns، دار در سطوح احتمال پنج و یک درصد.دار، معنیبه ترتیب غیر معنی :** * و 

ns, * and **: Non significant, Significant at the 5% and 1% probability levels respectively. 

 

 لئو ی پ یاگونه  یغنای و کنواختی هایشاخص  برمقایسه میانگین اثر مکان  -8جدول 

Table 8- Means comparison of effect of location on indicators of homogeneity and paleo species richness 

 مکان 

Location 

 یکنواختیشاخص 

Evenness index (%) 

 لئو یپ یاگونه یشاخص غنا

Species richness index (%) 
 گرگان 

Gorgan 
a 0.6867 b 0.86273 

 آبادیعل

Aliabad 
b 0.4622 a 0.95087 

 باشد.می LSD% با آزمون ۱دار در سطح احتمال دهنده تفاوت معنیحروف متفاوت نشان

Different letters indicate a significant difference at the 1% probability level with the LSD test. 

 

 های تنوع زیستیشاخص

تنوع زیسووتی  هایشوواخص واریانز آنالیز از حاصوول نتایج

  ۵در سوطح  ی  کنواختشواخص ی اثر اصولی مکان بر که داد نشوان

در سوطح یک درصود    ای )پیل و(غنای گونه  شواخصدرصود و بر  

نداشوت  نشوان    دارییمعن ریها تثثشواخص  ریسوابود و بر    داریمعن

از منطقوه    ۶۹/۰بوا    یکنواختیشووواخص    نیشوووتریب  (.۷)جودول  

درصود    ۶۹/۳۲  آبادعلی  منطقه  به  نسوبت  که  آمد  دسوت  گرگان به

  نیشوتریب (. همچنین۸)جدول    مشواهده شود  شوتریب  یکنواختی

  آبادیدرصووود از منطقه عل  ۹۵/۰با    ل ویپ  ایگونهیشووواخص غنا

  بود  شوتربی  درصود  ۲۷/۹  گرگان  منطقه به  نسوبت که  آمد  دسوتبه
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تشوووابوه  شووواخص بر  مودیریوت یاثر اصووول همچنین (.۸)جودول  

در سووطح یک درصوود  هرز  های  فدرصوود مهار علو    سووورنسوون

نداد  نشووان    دارییمعن ریها تثثشوواخص  ریو بر سووابود    داریمعن

و  ۶۸۶۷/۰شوواخص تشووابه سووورنسوون با    نیشووتریب  (.۷)جدول  

و    شوود  و وجین حاصوول  کشعلف  هایماریدرصوود از ت  ۴۶۲۲/۰

  ای ماش، لوب  یپوشوشو   اهانیگ ماریت  درشواخص    نیا  زانیم  نیکمتر

مقایسوه    (.۹)جدول    مشواهده شود  ۰۵۵۶/۰و ارزن با    یبلبلچشوم

هوا همچنین نشوووان داد کوه بیشوووترین شووواخص مهوار  میوانگین

بلبلی به  هرز از گیاهان پوشووشووی ماش و لوبیا چشوومهایعلف

بووا   موهووار    ۱۵۶/۹۹و    ۶۰۷/۹۹تورتویووب  شوووواخوص  کوموتوریون  و 

صوول شوود  درصوود حا  ۹۰۶/۷۱کش با  هرز از تیمار علفهایعلف

در سووطح    داریبه طور معنی کینیمنه  یصووفت غنا  (.۹)جدول  

)جدول    متقابل مکان در رقم قرار گرفت  اثرتحت تاثیر  درصود    ۵

و اثر  هرز  علفمودیریوت اثر متقوابول مکوان در  اثر اصووولی رقم،  (.۷

 از یوکهی  روی هرزعلف تیو ریمودرقم در  مکوان در  گوانوه سوووه

  (.۷)جدول  نداد  نشان    دارییمعن ریتثث تنوع زیستی هایشاخص

 هایمورد شوواخص در میانگین مقایسووات آزمون بررسووی نتایج

از رقم    یکنواختیشواخص    نیشوتریب که داد نشوانزیسوتی  تنوع 

با    سواریو رقم   ی ماشپوشوشو   اناهیگ  مدیریتی ماریسوامان با ت

  ۹۷۳/۰و    ۹۸/۰ارزن به ترتیب   یپوشوشو   اهانیگ  یتیریمد  ماریت

  علفکش  یتیریمد  ماریرقم کتول با ت  یکنواختیشواخص  کمترین  

بیشووترین    (.۱۰)جدول  درصوود مشوواهده شوود    ۸۴۱/۰به میزان  

شواخص غنای منهینیک از تیمار رقم سوامان در گیاه پوشوشوی  

  ۰۶۴/۱بلبلی، و رقم کتول در گیاه پوشووشووی ارزن با  لوبیا چشووم

تیمار رقم سامان در  درصد و کمترین شاخص غنای منهینیک از  

دسووت آمد که از نظر آماری با تیمارهای ماش   به  ۷۹۱/۰وجین  

تیمار لوبیا چشوم بلبلی در ارقام کتول و    ،در ارقام سوامان و کتول

و تیمار ارزن در رقم سوواری در یک گروه قرار داشووت    ،سوواری

و برگ    هشواخ حجمطول سواقه و    رسودیبه نظر م  (.۱۰)جدول  

  یشوتر یب  ریتاث  هرز،یهابا ممانعت از رشود علف  ،یپوشوشو   اهانیگ

 داشته است.  هرزهایبر مهار علف

 
 هرزهایتشابه سورنسن و شاخص مهار علف هرز بر شاخصهایمقایسه میانگین اثر مدیریت علف  -9جدول 

Table 9- Means comparison of effect of weed management on Sorensen's similarity index and weed control index 
 هرز یهاعلف  تیریمد

Weed management 

 شاخص تشابه سورنسن

Sorensen's similarity index (%) 

 هرزیهاشاخص مهار علف

Weed Control Efficiency (%) 
 کشعلف 

Herbicide 

a 0.6867 d 71.906 

 وجین 

Weeding 

a 0.4622 c 86.884 

 ماش

Mungbean 

b 0.0556 a 99.607 

 بلبلیلوبیا چشم

Cowpea 

b 0.0556 a 99.156 

 ارزن 

Millet 

b 0.0556 b 97.541 

 باشد.می LSD% با آزمون ۱دار در سطح احتمال دهنده تفاوت معنیحروف متفاوت نشان

Different letters indicate a significant difference at the 1% probability level with the LSD test. 
 

دهود کوه عوامول محیطی و بوه  نتوایج این پژوهش نشوووان می

های مدیریت محصوووول، بیشوووترین تثثیر را بر  دنبال آن شووویوه

های سوووویا  های هرز و روی دانهترکیوب و سووواختوار جامعوه علف

رشوود مهمترین عامل  میزان بارندگی در طول فصوول   داشووتند.

های هرز بود. نتایج مشووابهی را  ای علفکننده ترکیب گونهتعیین

.  ( Landau et al., 2022) توان در مطوالعوات دیگر یوافوتمی

  طریق  را از  هرزهوایعلف  جمعیوت  یکنواختی  مخلوط،  کشوووت

ین  محقق  .دهدتغییر می  غالب  هرزهایعلف  نسوبی  فراوانی  کاهش

%  ۲۵گزارش کردند بیشترین شاخص یکنواختی از نسبت کاشت  

و کمترین مقدار از کشوت خالص  ۹۱/۰% نخود فرنگی با  ۷۵سویر 

در  . (Landau et al., 2022) مشووواهوده گردیود ۵/۰سووویر بوا  

%  ۵۰پژوهش دیگری بیشووترین یکنواختی را از نسووبت کشووت  

کمترین مقودار را از کشوووت خوالص  و   ۱۴/۰% مواش بوا  ۵۰کنجود 

  برای .(Rastgoo et al., 2012) گزارش کردنود  ۰۶/۰مواش بوا  
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 شوده اسوت  ارا ه  متعددی  هایشواخص  تنوع، وضوعیت  دادننشوان

(Landau et al., 2022  .)معرف  عمدتا  کینیمنه  یشواخص غنا  

  از  محیط،  وضووعیت  گویای  و  نظام اسووت  بوم  یک  ایگونه  غنای

  مطلوب  شوورایط  زیرا  باشوودمی مناسووب زیسووتی  شوورایط  لحاظ

مقایسوه    امکان  و  شوودمی  هاگونه  حضوور  موجب افزایش  محیطی،

  طرفی،  دهد، ازمی  نشوان  را  مختلف  نقاط  در  مشوابه  هایزیسوتگاه

.  نیسوت  اهافراد بین گونه  جمعیت  توزیع  بیان به  قادر  شواخص  این

  تفاوت  که  اسوت تنوع  گیریاندازه  روش  ترینسواده  ایگونه  غنای

 تنوع   شوانون،  شواخص  حالیکهدر گیردنمی  نظر  در  را  افراد  فراوانی

 ,Magurranدهد )نشوان می  گونه  هر  افراد  فراوانی به  توجه  با  را

2004., Shannon, 1949  برخی محققین گزارش کردنود کوه .)

گیواهوان  موال    ینوارهوا  هرز در داخول  یهواعلف یهواگونوه  یغنوا

  اصولی  کاربرد (.Radicetti et al., 2013) افتیکاهش  پوشوشوی  

مناطق    مقایسه  یا  شباهت  میزان  ، بررسیتشوابه سوورنسن  شواخص

 ,Magurran) باشودمی  هاآن  در  موجود  هایگونه  تشوابه  نظر  از

  برای  رقابت  ایجاد  طریق  از پوشوشوی قادر هسوتند  (. گیاهان2004

  ،( Ullah et al., 2022) و خاصووویت دگرآسووویبی منابع  جذب

شووورایط    در  تغییر  و  زنیجوانوه  محرک  ذب مواد شووویمیواییجو 

هرز  هوایکنترل علف  موجوب  زراعی  گیواه  نفع  بوه  خواک  میکروبی

 (.Olson et al., 2014)شوند  
 

 ک ینیمنه یغنا ی وکنواختی یهابر شاخصهرز هایمدیریت علف  ×اثر برهمکنش رقم  -10جدول 

Table 10- The interaction effects of cultivar and weed management on the indicators of evenness and menhenic richness 
 رقم 

Cultivar 

 هرز یهاعلف  تیریمد

Weed management 

 یکنواختیشاخص 

Evenness index (%) 

 شاخص غنای منهینیک 

Menhenic richness (%) 

 سامان

Saman 

 کشعلف 

Herbicide 

ab 0.87333 ab 0.87714 

 وجین 

Weeding 

ab 0.91 b 0.79125 

 ماش

Mungbean 

a 0.98 b 0.82875 

 بلبلیلوبیا چشم

Cowpea 

ab 94333 0. a 1.06375 

 ارزن 

Millet 

ab 0.9433 ab 0.90857 

 کتول 

Katoul 

 کشعلف 

Herbicide 

b 0.840667 ab 0.96857 

 وجین 

Weeding 

ab 0.9 ab 0.87714 

 ماش

Mungbean 

ab 0.93667 b 0.79125 

 بلبلیلوبیا چشم

Cowpea 

ab 0.946 b 0.82875 

 ارزن 

Millet 

ab 0.9466 a 1.06375 

 ساری

Sari 

 کشعلف 

Herbicide 

ab 0.876 ab 0.90857 

 وجین 

Weeding 

ab 0.91 ab 0.96857 

 ماش

Mungbean 

ab 0.93 ab 0.87714 

 بلبلیلوبیا چشم

Cowpea 

ab 0.93667 b 0.79125 

 ارزن 

Millet 

a 0.97333 b 0.82875 

 باشد.می LSD% با آزمون ۵دار در سطح احتمال دهنده تفاوت معنیحروف متفاوت نشان

Different letters indicate a significant difference at the 1% probability level with the LSD test. 
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تأثیر تیمارهای آزمایشییی بر عملکرد بیولوکیک و دانه 

 سویا

ی و متقابل رقم اصولنشوان داد که اثرات    تجزیه مرکبنتایج 

هوای  علف  هوای هرز و اثر دوگوانوه رقم در مودیریوتعلف  و مودیریوت

اصلی مکان  ( و نیز اثر  p ≤ 0/01هرز بر عملکرد بیولوژیک سویا )

 ≥ pو اثر دوگوانوه مکوان در رقم بر عملکرد بیولوژیوک سوووویوا )

، بیشوترین عملکرد بیولوژیک  ۳طبق شوکل    .دار بود( معنی0/05

سوووویا در شووورایط مختلف مدیریتی، مربوط به رقم سوووامان در  

داد که رقم سوواری  ها نشووانیافته شوورایط وجین مشوواهده شوود.

هنگامی   شاهد نشان داد و  کمترین عملکرد بیولوژیک را در تیمار

که سوه رقم سوویا با گیاهان پوشوشوی ماش و ارزن همراه شودند،  

در بین ارقام، رقم سووامان نسووبت به سووایر ارقام توانایی رقابتی  

  داریمعنیبرتری از خود نشووان داد. عملکرد دانه سووویا به طور  

(p ≤ 0/01)   گانهگانه و سوهی و متقابل دو  اصولتحت تثثیر اثرات  

رقم سوامان در  (. نتایج نشوان داد که  ۴ارها قرار گرفت )شوکل  تیم

هرز  علف  نیهر دو منطقه بیشوترین عملکرد دانه را در شرایط وج

کمترین عملکرد دانه در تیمار شوواهد در    کهینشووان داد، درحال

هرز بواعو     یهواگرگوان ثبوت شووود. در منطقوه گرگوان وجود علف

به    بیو کتول به ترت  یکاهش عملکرد دانه ارقام سوووامان، سوووار

شوود. در    نیمار وجیدرصوود نسووبت به ت ۵/۴۹و   ۴۸،  ۵۰  میزان

و کتول    یکاهش عملکرد دانه ارقام سوامان، سوار  آباد،یمنطقه عل

و    ۹۷/۳۰،  ۷۷/۲۳  بوه میزان  بیو هرز بوه ترت  یهوااز علف  ینواشووو 

  گیاهسوه    نیهرز بود. در ب  نیوج  ماریدرصود نسوبت به ت  ۳۹/۴۴

عملکرد دانه را    نیمخلوط با ارزن بالاترسووویا  کشووت    ،یپوشووشوو 

عملکرد دانه    نیماش کمتر  باکشوت مخلوط    کهینشوان داد، درحال

  به دلیلممکن اسوت    یپوشوشو   اهانیگ  را در هر دو منطقه داشوت.

د  نعملکرد محصووول را کاهش ده  ،و آب  یمواد مغذ  یرقابت برا

(Abdalla et al., 2019  نتوایج محققوان اغلوب کاهش عملکرد .)

 ,.Alvarez et al) دهندرا برای محصووولات اصوولی نشووان می

مطالعه    ۳۷۲مطالعه در   ۱۰۶ررسووی  به عنوان مثال، از ب (.2017

درصود گزارش شوده   ۴در سوراسور جهان، میانگین کاهش عملکرد  

 (.Abdalla et al., 2019) است

 

 
 های مدیریت بر عملکرد بیولوژیک سویا اثر برهمکنش رقم و روش  -3شکل 

Figure 3- The effect of cultivar and management methods on soybean biological yield 
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 های مدیریت بر عملکرد دانه سویااثر برهمکنش سه گانه رقم، مکان و روش  -4شکل 

Figure 4- Triple interaction effect of cultivar, location and management methods on soybean grain yield 

 

 یکل یریگجهینت

توده  به دلیل تولید زیسووت یبلبلچشووم  ایلوبگیاه پوشووشووی  

  به دلیلماش    یپوشووشوو   اهیگسووویا و همچنین نسووبت به    بالاتر

  یا گونه  نیببه سوویا، رقابت    از نظر ارتفاعفنوتیپ نسوبتا مشوابهی  

گیاه سویا داشتند  بیشوتری برای دریافت نور، آب و مواد مغذی با  

  لیو بوه دل  .طور بوالقوه، عملکرد کلی سوووویوا را کواهش دادنود  و بوه

دو گونه نه    نیو ماش، ا  ایسووو  نیتفاوت در ارتفاع تاج پوشووش ب

بوا هم   زین  دیو نور خورشووو   یو آب بلکوه برا یمواد مغوذ  یتنهوا برا

  ای با ماش و لوب  سوهیداد که ارزن در مقانشوان جینتا  .دداشوتنرقابت  

کاهش تراکم    یبراتر  مناسووب  یپوشووشوو   اهیگ  کی یبلبلچشووم

رشود،    یهایژگیو  اسوت.  ایهرز و خسوارت آنها در سوو  یهاعلف

ارزن    یپوشوشو   اهیاسوتفاده از منابع گ  یالگوها  شوه،یر  سوتمیسو 

  ریکمتر تثثو ماش،    یبلبلچشوم  ایبا لوب  سوهیکه در مقا  شودباع   

  یسوتیامکان همز  بنابراین به دلیلداشوته باشود،    سوویابر    رقابتی

این گیاه    اصولی سوویا،  گیاهو  ارزن    یپوشوشو   گیاه  نیتر بهماهنگ

های هرز مزرعه سووویا پیشوونهاد  پوشووشووی جهت کنترل علف

 گردد.می
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