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 چكیده 

ژنوتیپ زودرس خلر در آزمایشی به صورت فاکتوریل در قالب طرح    26های زودرس خلر به تنش شوری،  ژنوتیپ  واکنش ی بررس منظوربه    

اعمال     NaClمولار  میلی  120و    80،  40های کامل تصادفی با دو تکرار مورد مطالعه قرار گرفتند. تیمارهای شوری در چهار سطح صفر،  بلوک 

در برداشت اول،  ها در هر گلدان پس از تنک کردن، پنج بوته بود که در آخر فصل رویشی، هر هفته یک بوته برداشت شد.  تعداد بوته  شدند.

تعداد برگ و  و  داری مشاهده شد و اثر شوری روی وزن خشک شاخساره  ها از نظر وزن خشک غلاف و طول برگ تفاوت معنیبین ژنوتیپ

داری روی صفات تعداد نیام، ارتفاع گیاه، تعداد برگ، تعداد دانه در نیام، زاویه  نیدار بود. در برداشت دوم، ژنوتیپ تأثیر معطول ریشه معنی

برگ، طول برگ، تعداد شاخه و طول ریشه داشت. در برداشت سوم، ژنوتیپ روی وزن تر غلاف، طول برگ، وزن خشک غلاف و تعداد شاخه  

وزن تر  ، وزن خشک شاخساره صفات   ،دار بود. در برداشت چهارمداری داشت و اثر شوری روی وزن خشک غلاف دارای اثر معنیتأثیر معنی

ی عملکرد هستند تحت  برگ که همگی از اجزای تشکیل دهنده  تعدادو    اهیارتفاع گ،  امی تعداد دانه در ن،  امی تعداد ن،  وزن خشک غلافغلاف،  

شوری تأثیری  ها،  برداشت در دیگر  چهارم و پنجم از تنش شوری متاثر گردید و  های اول،  وزن خشک شاخساره در برداشت   ثیر شوری بودند.أت

ها  شاید به این دلیل که هر چه ژنوتیپ  های متفاوتی از خود نشان دادندبرداشت، واکنش  های مختلف ها در هفتهدر مجموع، ژنوتیپ   نداشت.

    تری بروز خواهند داد.های متفاوت العمل مدت زمان بیشتری در معرض شوری قرار بگیرند عکس 

 تحمل، عملکرد علوفه، عملکرد دانه، لگوم   :یدیکل هایه واژ

 مقدمه

  جهان  سترتاستر  در که  هستتند  گیاهان  از  مهمی  گروه  هالگوم

   قرار  استتتتفتاده  مورد  ایعلوفته  و  غتاایی  محصتتتولات  عنوان  بته

  طریق  از  را  خود  نیتروژنی  نیتاز تواننتدمی  گیتاهتان  این.  گیرنتدمی

  هتایبتاکتری  بته  کته  هتابتاکتری  از  گروهی  بتا  همزیستتتتی  ایجتاد

هتا تیییرپتایری  . لگومنمتاینتد تتامین  معروف هستتتتنتد ریزوبیومی

اهمیت بررسی و مقایسه    ،ژنتیکی زیادی دارند که به همین دلیل

این  (.  Jafari et al., 2003)  گرددارقتام این گیتاهتان تتأییتد می

هتا بته شتتترایط محیطی بر کلیته مرايتل نموی و درنهتایتت  واکنش

(.  Davodi et al., 2011)  دنگااریم  تأثیرکیفی    عملکرد کمی و

ستتتالته از ختانواده  (، گیتاهی یتک.Lathyrus sativus Lخلر )

  نی پروتئ  منبع  کیت بته عنوان  ،  (Fraser et al, 2004)  بقولات

 ,.Smulikowska et al)بوده    وریدام و ط  یبا ارزش برا  اریبست 

در(  2008 هتمتیتنتیتن  انسانتتیتتایتته  و  میشود    مصرف  ی 

(Hanbury and Hughes, 2003این گیا .)ر،شبد  با  مقایسهدر    ه  

ارزش  علوفه  نگیاها  سایرو    سسپرا  ،یونجه   یکسانی  ییاغاای 

  شتدا بر  که  شدای از رمريله  به  توجه  با  آن،  تئینوپرو    شتهدا

این گیاه با يداقل    ست.ا  متییر  درصتتد 20تا    12میشتتود بین  

بقولات    ریبتا ستتتا  ستتتهیلازم، رشتتتد کرده و در مقتاهتای  مراقبتت

باشتد    داشتتته  یرشتتد و نمو موفق  ی،متنوعهای  اقلیمدر    تواندیم

(Karadag and Buyukburc, 2003  )تحمتل بتالا،    لیت و بته دل

استت  شتناخته شتده    یمدل در کشتاورز  اهیگ  کیامروزه به عنوان  

(VazPatto et al., 2006  .) 

شتوری خاک و آ،، رشتد و عملکرد محصتولات کشتاورزی را  

شتور و کاهش    یاراضت   یشت یافزا و با توجه به روند  دهدیکاهش م

از يتد مجتاز از    شیب  یبرداربهرهبته دلیتل    مطلو،  یزراع  یاراضتتت 

 Mirی )زهکشتتت  ستتتتمیستتت   ی نتاکتارآمتد   نیو همین یمنتابع آب

Mohammadi Meibodi and Garayazi, 2002  ،)  استتفاده از

  ایران در  دارد.  ادییز  تیاهم مقاوم به شتتتوری یاهیهای گگونه
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  هستتند  شتوری تأثیر  تحت  کشتاورزی  هایزمین  از  وستیعی  گستتره

  و  گیروقت  و  مشتتکل  بستتیار  هاخاک  این  اصتتلاح  هایروش که

باشتتد شتتوری عبارت استتت از يشتتور بیش از اندازه  می  برهزینه

در محلول آ، و ختاک کته    یمعتدنهتای قتابتل يتل و عنتاصتتتر  نمتک

جا، آ،  در    اهیگ  شتتده و  شتتهیر  هیناي منجر به تجمع نمک در

 Mansoori)  شتتتودیاشتتتکتال روبرو م  از محلول ختاک بتاکتافی 

Shavazi et al., 2012  .)تمام مرايل   در  یاگرچه تنش شتتور

  هی استتقرار اول  نکهیرخ دهد اما با توجه به ا  تواندیم  اهیگ  یرشتد

در مريله    یدارد تنش شتتور  یادیز ریثأت  ییدر عملکرد نها  اهیگ

  مشتر باشتد  اریاز مرايل بست   یکی  اهیگ  یبرا  تواندیم  یاهاهییگ

(Rauf et al,.2007  .)در مريله    ،یبه تنش شور  اهیگ  تیيساس

دريال    یهالستلو  در  نمک  تجمع  ادیز  سترعت.  استت  یزنجوانه

  مريله استتت  نیدر ا  یبه شتتور  اهیگ  تیيستتاستت  لیاز دلا،  نمو

(Kader and Jutzi, 2004). 

استتتقرار    یرشتتد برا  ییيل ابتداامردر    یتحمل به شتتور  

و کاهش رشتد    فیضتع  یزنرا که جوانهیز  باشتد،یمهم م  اهانیگ

محصتتتول    ینابود  یو گاه فیضتتتع  منجر به استتتتقرار  اهیتهیت گ

  یتنش شتور   (.El-Keblawy and Al-Rawai, 2005)  شتودیم

بلکه با    گااردیستتتوم نم ریثأت  ،اهیگ  یمريله رشتتتد  کیتنها بر  

مرايتل   اه،یت مقتاومتت گ زانیتوجته بته شتتتدت تنش، نوع تنش، م

متفاوت    یتکامل  ریست  ی،اهیو نوع بافت و اندام گ  یمختلف رشتد

یابی  برای دستت.  (Endris and Mohammad, 2007) باشتدیم

های شتور، شتناستایی و تولید گیاهان  به عملکرد مناستب در خاک

ها و  زراعی متحمل به شتتوری امری اجتنا، باشتتد. معرفی گونه

تواند یک الگوی اقتصتادی و مفید در  ارقام متحمل به شتوری می

 (.Grozeva et al., 2023جهت غلبه بر مشکل شوری باشد )

توان از  برای بهبود صتفت تحمل شتوری در گیاهان زراعی می

ای از طریق گزینش و اصتتتلاح  هتنوع ژنتیکی بین و درون گونت 

 Ashraf and McNeilly, 2004; Khosravi et)استفاده کرد  

al., 2022.)   

ترین اقدام در اصتتلاح گیاهان برای مقاومت بتتتتته استتاستتی

هتای مختلف در معرض تنش و انتختا،  شتتتوری، ارزیتابی ژنوتیتپ

هایی با تحمل بیشتتر استت. این روش مستتلزم وجود تنوع ژنوتیپ

های مناستب برای غربال کردن  ای کافی و وجود روشهدرون گون

 Mir Mohammadi Meibodi and)تعداد زیادی گیاه استت  

Garayazi.,2002  .) 

مستقیم    دو روش  به  تنش  هتتتت ب متحمل  ینوتیپهاژ  ،نتخاا

  تفاتتتت ص  یگیرازهندا) مستقیم  غیر  و  (درتتتت عملک  یگیرازهندا)

  منجا انش(  تتت ت لتتت تحم  اتتت ب  رتبطتتت م  یکژفیزیولوو    یکژفولورمو

 (.Dadashi et al., 2007)  دمیشو

  اسمزی  تنش  ایجاد  سبب  شوری تنش  رشد،  اولیه  مرايل  در

  توستتتط  آ،  دفع علتت  بته  استتتمزی تعتادل  زدن  هم بر  طریق از

  در  بتوانتد  کته  گیتاهی  هر  .(Munns, 2002شتتتود )می  گیتاهتان

  توانستتت  خواهد  دهد  نشتتان  بیشتتتری  مقاومت  زنیجوانه  مريله

  دنبتال  بته محققتان رو  این  از.  کنتد  طی تررا موفق  ییشتتت رو دوره

از    یکی   هستتتند.  تنش  شتترایط در  هاگیاهیه  استتتقرار  افزایش

عملکرد    شیو افزا  شتتور های موثر در کاهش اثرات تنش  روش

خشتتک،    مهیخشتتک و ن یشتتور و کم شتتور نواي  هاینیدر زم

  دانش. از این رو  مقاوم به شتوری استت  اهانیاستتفاده از ارقام و گ

  نمودن  نییجهت تع  ایژهیو  تیاز اهم  تواندیتحمل به شتتوری م

  به  توجه  . بابرخوردار باشتتد  عیوستت   اسیدر مق  یینها  محصتتول

  ژنتیکی  ذخایر  از  استتتتفاده  ضتتترورت  و  ایعلوفه  گیاهان  اهمیت

هدف  ،  شتتوری جمله  از  محیطی  هایتنش  بر غلبه  جهت  موجود

های زودرس خلر نستبت  بررستی واکنش ژنوتیپ  ،از این پژوهش

های متفاوت برداشت و ارزیابی  به ستطوح مختلف شتوری در زمان

 گیاه تحت تنش شوری بود.ای و زراعی این  های گیاهیهویژگی

 

 هامواد و روش

تتحتقتیتق   ایتن  زراعتی    26در  زودرس  ختلتر  )لایتن(  ژنتوتتیتتپ 

که از موستسته تحقیقات بین المللی کشتاورزی مناطق  (  1)جدول  

در یک آزمایش فاکتوریل  تهیه شتتده بود   (ICARDA)  خشتتک

در    ،های کامل تصتادفی با دو تکرار در گلداندر قالب طرح بلوک

مزرعه تحقیقاتی گروه مهندستی تولید و ژنتیک گیاهی دانشتکده  

منشتتام این  کشتتاورزی دانشتتگاه مراغه مورد بررستتی قرار گرفت.  

ها از کشتتورهای مختلف بود ولی در صتتفت زودرستتی،  ژنوتیپ

. تیمارهای شتوری در این آزمایش در چهار ستطح  مشتترک بودند

میلی مولار نمک طعام )کلرید ستدیم( اعمال   120و    80،  40،  0

 گردید.  
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 های خلر مورد مطالعه در آزمایشژنوتیپ  -1جدول 

Table 1- The early maturing genotypes used in experiment 

 منشاء 

Origin 

 شماره ژنوتیپ

Genotype 

number 

 منشاء 

Origin 

 شماره ژنوتیپ

Genotype 

number 

 منشاء 

Origin 

 شماره ژنوتیپ

Genotype 

number 
 کانادا 

CANADA 
19 

 بنگلادش

BANGLADESH 
10 

 بنگلادش

BANGLADESH 
1 

  یونان

GREECE 
20 

  یونان

GREECE 
11 

 کانادا 

CANADA 
2 

  یونان

GREECE 
21 

 بنگلادش

BANGLADESH 
12 

 مراکش

MOROCOO 
3 

  یونان

GREECE 
22 

 افیانستان

AFGHANISTAN 
13 

 اتیوپی

ETHIOPIA 
4 

  یونان

GREECE 
23 

 آلمان 

GERMANY 
14 

 بنگلادش

BANGLADESH 
5 

  یونان

GREECE 
24 

  یونان

GREECE 
15 

 پاکستان 

PAKISTAN 
6 

 افیانستان

AFGHANISTAN 
25 

  یونان

GREECE 
16 

 مجارستان

HUNGARY 
7 

 مراغه )شاهد(

MARAGHEH (Control) 
26 

  یونان

GREECE 
17 

 بنگلادش

BANGLADESH 
8 

   
  یونان

GREECE 
18 

 بنگلادش

BANGLADESH 
9 

 

با ابعاد قطر دهانه بالا  های پلاستتتیکی  درون گلدانآزمایش  

  یمتر یستتاتت 24ارتفاع    متر،یستتانت12قطر کف    متر،یستتانت  26

اجرا گردید. اعمال تنش شتوری در تاری     96در اول اردیبهشتت  

بعد از ستتبز  هفت خرداد شتتروع شتتد. بدین صتتورت که این کار  

شتدن شتروع شتد و هر روز به صتورت آ، شتور با تنش مربوطه تا  

 ج یبر استاس نتا  اهیگ  هیتیا  ادامه داشتت.  ،برداشتت محصتول  انیپا

از منابع کودی اوره    یکارشتناست   هیو توصت (  2جدول  )خاک   هیتجز

ها در هر گلدان به  تعداد بوته انجام شتتد. پلیو ستتوپرفستتفات تر

هتا از ده بوتته بته پنج بوتته در هر گلتدان  دلیتل تنتک کردن بوتته

  ،رستید و هر هفته یک بوته از هر گلدان برداشتت شتد. در مجموع 

پایانی )اولین برداشتتت اول تیر  برداشتتت محصتتول در پنج هفته 

صتورت  یعنی دو ماه بعد از کاشتت و دقیقا  قبل از مريله گلدهی(  

های  که هر هفته یک بوته برداشتتتت شتتتد. نمونهطوریگرفت به

. نحوه  برداشتت شتده به صتورت کامل با ریشته برداشتت شتدند

برداشتتت ریشتته به این صتتورت بود که در مريله تنک کردن،  

ها با يداکثر فاصتتتله ممکن به صتتتورتی تنک شتتتدند که با  بوته

تک آنها، امکان برداشتت ریشته به طور کامل وجود  ردن تکجداک

. تمامی  ها هنوز در گلدان بودندکه بقیه بوتهداشتته باشتد دريالی

  وزن تر شتتتاخستتتارهصتتتفات در هر بوته در هر برداشتتتت نظیر  

)عملکرد علوفه    وزن خشتتتک شتتتاخستتتاره)عملکرد علوفه تر(،  

تعداد دانه  ،  امیتعداد ن،  غلاف  خشتک  وزن،  وزن تر غلافخشتک(،  

،  طول برگ نستتتبتت بته ستتتاقته،    برگ  هیت زاو،  اهیت ارتفتاع گ،  امیت در ن

ی از ستطح  محل شتاخه اول،  تعداد شتاخه،  تعداد برگ،  عرض برگ

گیری شتتد. همینین در طول آزمایش  اندازه  شتتهیطول رخاک،  

دهی، تتاری  پر شتتتدن غلاف، تتاری  تتاری  گلتدهی، تتاری  غلاف

رستیدن دانه و تاری  دوام گیاه برای هر گلدان نیز یادداشتت شتد.  

وزن تر کل شتاخستاره کانوپی گیاه منتهی به   وزن تر شتاخستاره )

ها بلافاصتله پس از برداشتت با ترازوی يستاس(، وزن خشتک  نیام

درجه    80ساعت در دمای    24ها به مدت  شاخساره )توزین نمونه

هتای یتک بوتته  گراد(، وزن تر غلاف )وزن تر تمتامی نیتامستتتانتی

ها به مدت  صتله پس از برداشتت(، وزن خشتک غلاف )نمونهبلافا

گراد خشتک شتدند(، تعداد  درجه ستانتی  80ستاعت در دمای    24

هتا در هر بوتته(، تعتداد دانته در نیتام  نیتام )شتتتمتارش تعتداد نیتام

)میانگین تعداد دانه در هر نیام در بوته(، ارتفاع گیاه )در هر بوته  

متر از  بلندترین ستاقه انتخا، شتده و ارتفاع آن بر يستب ستانتی

ی برگی )میتانگین  گیری شتتتد(، زاویتهزمین بتا خط کش انتدازه

ی ده برگ نستتبت به ستتاقه در هر بوته با نقاله(، طول برگ  زاویه

بوتته کش بر يستتتتب  بتا خط )میتانگین طول ده برگ در هر 
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متر(، عرض برگ )میتانگین عرض ده برگ در هر بوتته(،  ستتتانتی

ها در یک بوته(، تعداد شتتاخه،  شتتمارش تعداد برگ)  تعداد برگ

بتا    ختاک ستتتطح از  ی اولی )ارتفتاع اولین شتتتاختهشتتتاخته محتل

متر(، طول ریشته، تعداد ریزوم )تعداد  کش بر يستب ستانتیخط

هتای ریشتتته هر بوتته(، تعتداد روز تتا گلتدهی، تعتداد روز تتا  ریزوم

دهی، تعداد روز تا پر شتتتدن غلاف، تعداد روز تا رستتتیدن  غلاف

دانته، دوام )براستتتاس تعتداد روز تتا وهور ستتتوختن بوتته در هر  

این  هدف از برداشتتت در پنم مريله  گیری گردید.  گلدان( اندازه

بود که مشتخ  شتود شتوری در کدام مريله برداشتت، موجب  

 ود.  شدر خلر میعملکرد  بیشتر  کاهش  

 

 شیمیایی خاك مورد مطالعه قبل از اجرای آزمایشخصوصیات فیزیکی و  -2جدول 

Table 2- Physical and chemical characteristics of the studied soil before the experiment 
هدایت  

 الکتریکی 

Electrical 

conductivity 

(dS/m ) 

pH 

 درصد اشباع

Saturation 

percentage 

 کربن آلی

Organic 

carbon (%) 

مواد خنثی 

 شونده 

Neutralizing 

substances 

(%) 

 رس

Clay (%) 

 سیلت

Silt (%) 

 شن 

Sand (%) 

0.56 7.8 60 0.04 3.3 36 37 27 

 مس قابل جذب 

Absorbable 

copper 

(mg/kg) 

 روی قابل

جذب 

Absorbable 

zinc (mg/kg) 

قابل  نگنزم

 جذب 

Absorbable 

manganese 

(mg/kg) 

 آهن قابل جذب 

Absorbable 

iron (mg/kg) 

پتاسیم قابل  

 جذب 

Absorbable 

potassium 

(mg/kg ) 

فسفر قابل  

 جذب 

Absorbable 

phosphorus 

(mg/kg ) 

 آمونیوم 

Ammonium 

(mg/kg ) 

 نیترات 

Nitrate 

(mg/kg ) 

2.2 1.6 21.8 8.5 518 6.3 5.6 5.6 

 

ها مورد  واریانس دادهها مفروضتات تجزیه قبل از تجزیه داده

مقایستتتات میانگین به روش دانکن انجام  ت و  بررستتتی قرار گرف

 MSTATCی آمتاری از نرم افزارهتای  گردیتد. برای انجتام تجزیته

 استفاده شد. GenStat  و

 

 نتایج و بحث

 هاتجزیه واریانس و مقایسه میانگین برداشت

 برداشت اول  

بررستتی در شتترایط  نتایج تجزیه واریانس برای صتتفات مورد  

آمده استتت. نتایج نشتتان    3  ای در برداشتتت اول در جدولمزرعه

کته برای اثر ژنوتیتپ، وزن خشتتتتک غلاف و طول برگ    نتدداد

دار بود. اثر شتوری در مورد صتفات وزن خشتک شتاخستاره،  معنی

بود ولی بقیه صتتتفات برای  دار  معنی  ،تعداد برگ و طول ریشتتته

 ر یتأث  یدر بررست .  داری نداشتتندکدام از اثرات، اختلاف معنیهیم

علوفه پنج    یفیو ک  یزمان برداشت و شوری خاک بر عملکرد کم

نشتان دادند  (  Nekoyanfar et al., 2017محققان )  ونجه،یرقم 

از نسبت برگ    ریصفات به غ  شتریاز نظر ب  شیکه ارقام مورد آزما

  داریتفاوت معن  میبه کلس  میو نسبت سد  میبه ساقه، غلظت کلس

(  Abedini et al., 2020)پژوهشتگران دیگر  داشتتند.    گریکدیبا  

شتور،    طیآفتابگردان در شترا  هایاهیهگی  العملعکس  یابیدر ارز

وزن    داریبتاعتک کتاهش معن  یکته شتتتور  دنتدیت رستتت  جتهینت  نیبته ا

نتایج مقایسته میانگین برای    .شتودیم  ییخشتک و ارتفاع اندام هوا

)جدول درج نشتده استت(  صتفات مورد بررستی در برداشتت اول  

برای صتفت وزن خشتک غلاف بیشتترین میانگین  نشتان داد که 

( و کمترین تتأثیر میتانگین در  207/0)  23ژنوتیتپ برای ژنوتیتپ  

و  25، 24،  22، 19، 18،  17، 16، 15،  14، 13، 12هتای ژنوتیتپ

( دیده شتد. برای صتفت طول برگ بیشتترین میانگین برای  0)  26

( بود. در  6/1)  19( و کمترین آن برای ژنوتیتپ  25/6)  7ژنوتیتپ 

وزن خشتک شتاخستاره بیشتترین تأثیر شتوری مربوس به ستطح  

ود،  ( ب46/0( و کمترین تتأثیر برای ستتتطح دوم )80/0چهتارم )

توان گفت که تیییرات در وزن خشتتک شتتاخستتاره با افزایش  می

همخوانی ندارد. صتفت تعداد برگ با افزایش میزان  میزان شتوری  

شتوری کاهش یافته استت به طوری که ستطح اول بیشتترین تأثیر  

،  21( و کمترین مقدار برای ستطح دوم و ستوم )43/27شتوری )

( بود. برای صتفت طول ریشته کمترین مقدار میانگین در  82/18

( و سته ستطح دیگر در یک گروه قرار  70/8ستطح اول شتوری )

توان گفت که در شتترایط تنش شتتوری ریشتته رشتتد  فتند؛ میگر

  یبرا   شتهیبتوان گفت که ر  دیشتابیشتتری نستبت به شتاهد دارد.  
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شتور    طیدر شترا.  ابدییم  یشتتریرشتد ب  شتتر،یجا، آ، و املاح ب

تلاش    شتهیطول ر نیو همین شتهیتعداد ر  شیافزا  قیاز طر  اهیگ

را    میپتاستت   ژهیبه و  یدیعناصتتر کل  یجاب  لیکند که پتانستت یم

  گریپژوهش د  جینتتا(.  Ahmadi et al., 2023)  دهتد  شیافزا

(Grozeva et al., 2023در خلر نشتتتان داد کته ت )یمتارهتای  

مورد مطالعه    یهاداشتتند و توده  اهیبر رشتد گ یمنف ریتأث  یشتور

  هایاز نمونه  یوجود، برخ  نیيستتاس بودند. با ا  یبه تنش شتتور

 شدند.  ییمتحمل شناسا

  پاست   این.  استت  پیییده  بستیار  شتوری تنش  به  گیاهان  پاست 

  مريلته  و  محیطی  مختلف  عوامتل  هتا،یون  نوع  نمتک،  غلظتت  از

 تحت   اسمزی  تنش  سو،  یک  از.  پایردمی  تأثیر  گیاه  نموی  و  رشد

  و  شتتودمی  گیاهی  هایبافت  خروج آ، از  باعک  شتتوری  شتترایط

  ستتتوی  از.  نامنتدمی هم  فیزیولوژیک  خشتتتکی  را  آن دلیتل  بدین

  ویژه  بته  ختا   هتاییون  تجمع  اثر  در  یونی  مستتتمومیتت  دیگر،

  هتایواکنش در  اختلال  موجتب کته گرددمی  ایجتادو کلر  ستتتدیم

کتاهش   .(Ghavami et al., 2004شتتتونتد )می  گیتاه  متتابولیتک

هتای  علتت کتاهش تعتداد آغتازهتوان بتهتعتداد برگ در گیتاه را می

 برگ دانست.

 

 برداشت دوم

واریانس برای صتتفات مورد بررستتی در شتترایط  نتایج تجزیه  

آمده استت. نتایج نشتان   4ای در برداشتت دوم در جدول  مزرعه

دادند که برای اثر ژنوتیپ صتفات تعداد نیام، ارتفاع گیاه و تعداد  

برگ، تعداد دانه در نیام، زاویه برگی، طول برگ، تعداد شتتاخه و  

 دار بود.طول ریشه معنی

داری  اثر شتتوری برای صتتفت طول ریشتته دارای تأثیر معنی  

بود. صفات طول برگ و تعداد شاخه دارای اثر متقابل ژنوتیپ در  

دار بودند. در این برداشتتتت به دلیل از بین رفتن  شتتتوری معنی

شتتوری به دلیل ستتطح بالای تنش    ها در ستتطح چهارمژنوتیپ

، ارزیابی در سته ستطح باقی مانده انجام شتده استت. نتایج شتوری

مقایستته میانگین برای صتتفات مورد بررستتی در برداشتتت دوم  

( نشان داد که برای صفت تعداد نیام بیشترین میانگین  5)جدول  

،  12هتای  ( و کمترین میتانگین در ژنوتیتپ4/2)  4برای ژنوتیتپ  

 ( دیده شد.0)  25و  19،  18،  16،  15،  14،  13

برای صتتتفتت تعتداد دانته در نیتام بیشتتتترین میتانگین برای    

،  14،  13،  12هتای  ( و کمترین آن برای ژنوتیتپ8/3)  4ژنوتیتپ  

( بود. در تعداد برگ بیشتترین میانگین  0)  25و  19،  18،  16،  15

( و  5/21)  1( و کمترین آن در ژنوتیتپ 26/51)  26برای ژنوتیتپ

( بیشتترین میانگین را  16/62) 20در صتفت زاویه برگی ژنوتیپ  

(  7/33) 14بته خود اختصتتتا  داد و کمترین نیز برای ژنوتیتپ 

ژنوتیپ در صتتفت ارتفاع گیاه مربوس به    بود. بیشتتترین میانگین

و    16،  14هتای  ( و کمترین آن بته ژنوتیتپ56/21)  20ژنوتیتپ  

( مربوس بود. در صتتتفتت طول  5/19،  21، 5/20)بته  ترتیتب    18

( و کمترین  28/17)  4ژنوتیپ  ریشتتته بیشتتتترین میانگین برای  

( بود. همینین در صتتفت طول  32/9)  26میانگین برای ژنوتیپ  

( بود و  84/10ریشته، کمترین تأثیر شتوری مربوس به ستطح اول )

در یک گروه قرار گرفتند، که با  شتوری  های دوم  و ستوم  ستطح

افزایش میزان شتتوری، طول ریشتته افزایش یافت. شتتاید بتوان  

گفت که ریشتته برای جا، آ، و املاح بیشتتتر، رشتتد بیشتتتری  

 (.  Ahmadi et al., 2023یابد )می

  جهینت  در  وی  استتمز  تعادل رفتن  نیب  از  باعکی  شتتور  تنش

ی  ستتتلول   آمتاس  رفتن  نیب  از  تیت نهتا  در  و  هتابرگ  از  آ،  خروج

  در  اهیگ  که  نیا  از  پس  برگی  عرضت   وی  طول  گستترش  شتود.یم

یابد و تا مدتی این کاهش  می  کاهش  گرفت  قراری  شتتور  معرض

   (.Dadras et al., 2012یابد )ادامه می

  از  و  شتده  مواجه  یشتور تنش  با که  استتی  اندام  نیاول شتهیر

ی  ستمی  هاونی  يشتور  ازی  ناشت ی  استمز  اثرات  .ندیب  یم  بیآست   آن

  به شته،یر  هیناي  در  کلر  و  میستد  یهاونی  شیافزا شته،یر  هیناي  در

ی  شتور   تنش  عوامل  نیمهم تر  ازیی  غااعناصتر  تعادل  خوردن هم

   .هستند

  وی  ستم  یهاونی  ورود  از  ادیزی  انرژ  صترف  با  دیبا  شتهیر  يال

  مقابلهی  شتتور  تنش  با  و  کردهی  خوددار  اهیگ  درون  به    خطرناک

  آ،  انتقال  جهت  لازمی  انرژ  شهیر  که  شودیم  باعک  کار  نیا  .کند

  جهینت  در  و  داده  دستتت  از  هاقستتمت  ریستتا  به  رایی  غااعناصتتر  و

 Kafi and)شتتتود    منجر  را  شتتتهیر  طول  و  شتتتهیر  وزن  کاهش

ostvar , 1997).     ولی در پژوهش متا عکس این نتیجته اتفتا

افتاد یعنی طول ریشتته در شتترایط بدون تنش شتتوری )شتتاهد(  

کمتر از ستطوح شتوری بود، شتاید بتوان دلیل این اتفا  را روش  

ی برداشت  دفاعی گیاه برای مبارزه با شوری دانست، که با نتیجه

 اول همخوانی دارد.
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 های خلر در برداشت اول ژنوتیپ تجزیه واریانس  -3جدول 

Table 3- Analysis of variance of grass pea genotypes in the first harvest 
 میانگین مربعات 

MS  درجه

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

زاویه  

 برگ 

Leaf 

angle 

 طول برگ

Leaf 

length 

عرض  

 برگ 

Leaf 

width 

 تعداد برگ 

Number of 

leaves 

 تعداد شاخه 

Number of 

shoots 

 محل اولین شاخه

Location of first 

shoot 

 طول ریشه

Root 

length 

73.95 1.60 0.060 48.59 5.97 *1.089 30 1 
 تکرار

Replication 

39.43 **6.33 0.016 97.54 2.9 0.344 14.26 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

60.07 2.34 0.052 **521.41 4.04 0.288 **127.64 3 
 شوری

Salinity 

36.31 2.14 0.021 109.27 1.18 0.268 12.99 55 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

31.77 2.23 0.024 119.61 1.89 0.340 11.11 60 
 خطا 

Error 

 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **
* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

 3ادامه جدول 

Table 3 (continued) 
 میانگین مربعات 

MS 

درجه 

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

وزن تر  

 شاخساره 

Fresh weight 

of shoot 

وزن خشک 

 شاخساره 

Dry weight 

of shoot 

 وزن تر غلاف 

Fresh 

weight of 

pod 

وزن خشک 

 غلاف

Dry 

weight of 

pod 

 تعداد غلاف 

Number of 

pods 

تعداد دانه در  

 غلاف

Number of 

grains per pod 

ارتفاع 

 بوته 

Plant 

height 

0.002 0.058 0.015 0.008 0.664 2.95 510.2 1 
 تکرار

  Replication 

0.092 0.084 0.130 *0.026 1.69 10.66 141.1 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

0.239 *0.53 0.028 0.031 0.213 2.08 79.6 3 
 شوری

Salinity  

0.110 0.115 0.071 0.018 1.05 6.7 117.6 55 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

0.137 0.104 0.078 0.013 1.13 9.37 142.1 60 
 خطا 

 Error  
   %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

  پاست   این.  استت  پیییده  بستیار  شتوری تنش  به  گیاهان  پاست 

  مريلته  و  محیطی  مختلف  عوامتل  هتا،یون  نوع  نمتک،  غلظتت  از

 تحت   اسمزی  تنش  سو،  یک  از.  پایردمی  تأثیر  گیاه  نموی  و  رشد

  و  شتتودمی  گیاهی  هایبافت  آ، ازخروج    باعک  شتتوری  شتترایط

  ستتتوی  از.  نامنتدمی هم  فیزیولوژیک  خشتتتکی  را  آن دلیتل  بدین

  ویژه  بته  ختا   هتاییون  تجمع  اثر  در  یونی  مستتتمومیتت  دیگر،

  هتایواکنش در  اختلال  موجتب کته گرددمی  ایجتادو کلر  ستتتدیم

 کاهش     (.Ghavami et al., 2004)    شوندمی    گیاه    متابولیک
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 های خلر در برداشت دوم ژنوتیپ تجزیه واریانس  -4جدول 

Table 4- Analysis of Variance grass pea genotypes in the second harvest 
 میانگین مربعات 

MS  درجه

 آزادی 

df 

 تغییرات منبع 

Source of 

Variation 

زاویه  

 برگ 

Leaf 

angle 

 طول برگ

Leaf 

length 

عرض  

 برگ 

Leaf 

width 

 تعداد برگ 

Number of 

leaves 

 تعداد شاخه 

Number of 

shoots 

 محل اولین شاخه

Location of first 

shoot 

 طول ریشه

Root 

length 

24 0.013 0.044 453.6 0.167 0.270 **71.40 1 
 تکرار

Replication 

**279 **2.21 0.017 *243.7 **0.300 0.193 **14.53 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

60.2 1.05 0.003 140.4 0.007 0.112 *127.9 2 
 شوری

Salinity 

58.5 1.38* 0.024 91.4 *0.198 0.144 9.89 29 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

92.4 0.765 0.020 128.2 0.112 0.187 6.51 49 
 خطا 

Error 
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

 4ادامه جدول 

Table 4 (continued) 
 میانگین مربعات 

MS 

درجه 

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

وزن تر  

 شاخساره 

Fresh weight 

of shoot 

وزن خشک 

 شاخساره 

Dry weight 

of shoot 

 وزن تر غلاف 

Fresh 

weight of 

pod 

وزن خشک 

 غلاف

Dry 

weight of 

pod 

 تعداد غلاف 

Number of 

pods 

تعداد دانه در  

 غلاف

Number of 

grains per pod 

ارتفاع 

 بوته 

Plant 

height 

7.39 0.441 0.017 0.001 3.61 5.87 85.5 1 
 تکرار

  Replication 

2.68 0.333 0.378 0.150 *2.740 **7.62 *248.1 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

2.48 0.057 0.625 0.153 1.28 6.43 100.5 2 
 شوری

Salinity  

2.25 0.240 0.334 0.090 1.29 3.43 178.7 29 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

2.08 0.245 0.355 0.109 1.38 3.48 131.4 49 
 خطا 

 Error  
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

هتای  علتت کتاهش تعتداد آغتازهتوان بتهگیتاه را میتعتداد برگ در  

 .برگ دانست

 برداشت سوم

نتایج تجزیه واریانس برای صتتفات مورد بررستتی در شتترایط  

آمده استت. نتایج نشتان    6ای در برداشتت ستوم در جدول  مزرعه

داد که برای اثر ژنوتیپ، وزن تر غلاف، طول برگ، وزن خشتتک  

دار بود. اثر شتوری برای وزن خشتک  غلاف و تعداد شتاخه معنی

دار بود و بقیه صتتفات برای هییکدام از اثرات دارای  غلاف معنی

داری نبونتد. در این برداشتتتت نیز ستتتطح چهتارم  اختلاف معنی
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شتتوری ياف شتتده استتت. نتایج مقایستته میانگین برای صتتفات  

که برای    ند( نشتان داد7جدول  مورد بررستی در برداشتت ستوم )

)به    11و   10های  وزن تر غلاف بیشتتترین میانگین برای ژنوتیپ

،  14،  13،  12های  ( و کمترین آن در ژنوتیپ91/2،  51/2ترتیب 

 (( دیده شد. 28/0)14)همگی صفر به جز    26و  19،  18،  16،  15

 

 مطالعه در برداشت دوم  مورد صفات های خلر برایمیانگین ژنوتیپ  مقایسه -5جدول 

Table 5- Mean Comparison of the grass pea genotypes for the studied traits in the second harvest 

تعداد نیام 

Number of 

pod 

تعداد دانه  

در نیام  

Number 

of grain 

in pod 

طول برگ 

Leaf length 

(cm ) 

تعداد برگ  

Leaf 

number 

زاویه  

   برگ 

Leaf 

angle (°) 

ارتفاع گیاه   

Plant height 

(cm ) 

تعداد  

 شاخه

Number 

of shoots 

   ریشه طول

Root 

length (cm ) 

 ژنوتیپ 

Genotype 

0.25bc 0.25bc 4.25ae 21.50e 47.50ah 23.25c 4.41df 12.15de 1 
1.50ac 1.83ac 4.25ae 37.00ae 55.16ae 26.08bc 1.54be 14.11ad 2 
1.40ac 1.80ac 4.60ac 30.40ce 60.80ab 35.40ac 0.96f 13.5ae 3 
2.40a 3.80a 4.40ac 32.40ce 57.80ac 33.80ac 1.42ef 17.28a 4 
0.50ac 0.66ac 3.93bf 23.10de 48.50ah 66.50bc 1.26bf 13.41ae 5 
2.20ab 3.00ac 4.26ae 36.80ae 53.40af 33.80ac 1.47df 11.68be 6 
2.00ac 3.00ac 4.36ae 39.40ae 56.00ad 33ac 1.39bf 10.76ce 7 
1.66ac 3.20ac 4.21ae 37.60ce 48.33ah 28.66bc 1.46bf 11.68be 8 
0.66ac 0.66ac 4.33ae 31.10be 53.50af 32.50bc 1.50bf 14.28ac 9 
1.20ac 1.40ac 4.56cf 46.60ac 61.40ab 37ac 1.66ae 11.18be 10 
1.16ac 1.33ac 4.70ac 34.00ae 50.50ag 27.16bc 1.60ae 10.63ce 11 
0.00c 0.00c 3.35cf 33.50ae 41.25dh 28.50bc 1.91ad 12.47be 12 
0.00c 0.00c 3.00ef 40.30ae 45.00bh 27bc 1.71ae 15.33ab 13 
0.00c 0.00c 3.25ef 41.70ad 33.70h 20.50c 2.15a 13.45ae 14 
0.00c 0.00c 3.40cf 45.30ac 35.00gh 26.66bc 1.91ad 12.23be 15 
0.00c 0.00c 3.00ef 38.00ae 39.00eh 21c 1.95ad 19.76ae 16 
0.50ac 1.50ac 3.10df 42.00ad 35.00gh 28.50bc 2.03ab 9.75de 17 
0.00c 0.00c 2.62f 35.20ae 38.00fh 19.50c 2.02ab 14.20ac 18 
0.00c 0.00c 2.95ef 39.20ae 38.00fh 23.75c 1.99ae 10ce 19 
1.83ac 3.33ab 5.06ab 44.50ac 62.16a 21.56a 1.47df 13.13ae 20 
1.16ac 1.50ac 3.75bf 40.30ae 44.16ch 38.50ac 1.43ef 13.86ad 21 
0.80ac 0.80ac 3.70bf 31.80ae 46.00ah 32bc 1.66ae 13.08ae 22 
2.00ac 3.40bc 5.10ab 30.20ae 59.20ac 37.40ac 1.39df 12.34be 23 
1.00ac 1.33ac 3.83bf 23.30ce 45.00bh 21.33c 1.66be 10.93ce 24 
0.00c 0.00c 4.75ae 50.00ab 47.50ah 43.50ab 1.61ae 13.75ad 25 

0.20bc 0.50bc 5.62a 51.00a 52.50af 44.75ab 1.41df 9.32e 26 
 

  10برای وزن خشک غلاف، بیشترین میانگین برای ژنوتیپ  

،  16،  15،  14،  13،  12های  ژنوتیپ ( و کمترین آن برای  04/1)

(( دیده شد. بیشترین  28/0) 14)همگی صفر به جز    26و  19،  18

( و 6)  10میانگین ژنوتیپ در صفت طول برگ مربوس به ژنوتیپ  

( بود. در صفت تعداد  75/1)  18  کمترین آن مربوس به ژنوتیپ 

اثر میانگین ژنوتیپ برای ژنوتیپ   ( و  5/8)  18شاخه، بیشترین 

ژنوتیپ   برای  میانگین  تأثیر  وزن  33/1)  26کمترین  در  بود.   )

(  360/0خشک غلاف بیشترین تأثیر شوری مربوس به سطح دوم )

( بود، که تیییرات در 185/0و کمترین تأثیر برای سطح سوم )

  انگین مطابق با روند افزایش میزان شوری نیست. شوری، مقدار می 

  بنابراین  و  دهدمی   رقرا  تأثیر  تحت  را  گیاه  وزایشی  رویتشی  رشتد

 Tuna etشود )می  گیاه  عملکرد  و  خشک  کاهش وزن  موجب

al., 2008  تأثیر شوری روی وزن خشک غلاف در شرایط تنش .)

 توان با توجه به دلایل ذکر شده توجیه کرد.شوری را می 

 برداشت چهارم

ت  اصتف  ،نتایج تجزیه واریانس نشتان داد که برای اثر ژنوتیپ

غلاف، تعداد نیام، تعداد دانه در نیام و ارتفاع گیاه،  وزن خشتتک  

وزن تر غلاف، تعداد شتاخه و محل شتاخه اولی در ستطح ايتمال  

دار بود. وزن خشتک شتاخستاره، وزن تر غلاف،  یک درصتد معنی

وزن خشتتک غلاف، تعداد نیام، تعداد دانه در نیام، ارتفاع گیاه و  
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(. نتتایج 8 دار بود )جتدولتعتداد برگ، برای اثر شتتتوری معنی

مقایسته میانگین برای صتفات مورد بررستی در برداشتت چهارم  

برای صفت وزن تر غلاف،  )جداول درج نشده است( نشان داد که  

،  69/1)به ترتیب    22و    10های  بیشتتترین میانگین برای ژنوتیپ

،  16، 13(،  08/0) 14هتای  ( و کمترین میتانگین در ژنوتیتپ91/1

( دیده شتد. برای صتفت وزن خشتک غلاف   0)  25و  19،  18،  17

( و کمترین  86/0)  10بیشتتتترین میتانگین ژنوتیتپ برای ژنوتیتپ  

،  16،  13(،  07/0)  14(،   12/0)  5(،  10/0)  2هتای  برای ژنوتیتپ

 ( دیده شد.  4/0) 20( و  0)  25،  19،  18،  17

 

 های خلر در برداشت سوم ژنوتیپ تجزیه واریانس  -6جدول 

Table 6- Analysis of variance grass pea genotypes in the third harvest 
 میانگین مربعات 

MS  درجه

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

 زاویه برگ 

Leaf 

angle 

 طول برگ

Leaf 

length 

 عرض برگ

Leaf width 

 تعداد برگ 

Number of 

leaves 

 تعداد شاخه 

Number of 

shoots 

 محل اولین شاخه

Location of 

first shoot 

 طول ریشه

Root 

length 

151.1 5.46 0.182 12.73 *11.16 0.086 0.112 1 
 تکرار

  Replication 

93.4 *2.72 0.106 192 **4.57 0.234 18.51 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

67.2 4.03 0.034 175.8 1.62 0.151 1.11 2 
 شوری

Salinity  

68.4 1.82 0.128 204.3 1.23 0.249 9.79 27 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

1.41 0.283 314.5 1.86 0.215 11.73 28.01 29 
 خطا 

 Error  
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

 6ادامه جدول 

Table 6 (continued) 
 میانگین مربعات 

MS  درجه

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

وزن تر  

 شاخساره 

Fresh weight 

of shoot 

وزن خشک 

 شاخساره 

Dry weight 

of shoot 

 وزن تر غلاف 

Fresh 

weight of 

pod 

وزن خشک 

 غلاف

Dry weight 

of pod 

 تعداد غلاف 

Number 

of pods 

 تعداد دانه در غلاف 

Number of 

grains per pod 

ارتفاع 

 بوته 

Plant 

height 

7.36 1.01 1.54 **0.422 3.01 28.57 0.076 1 
 تکرار

  Replication 

3.37 0.441 *1.62 **0.198 5.18 29.90 2.30 25 
 ژنوتیپ

Genotype 

1.25 0.095 0.614 *0.186 3.17 17.59 2.55 2 
 شوری

Salinity  

3.60 0.408 1.3 0.091 4.61 29.53 1.82 27 

  ×ژنوتیپ 

 شوری

Genotype × 

Salinity 

0.817 0.813 0.056 3.72 29.42 1.41 79.84 29 
 خطا 

 Error  
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 
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 مطالعه در برداشت سوم  مورد صفات های خلر برایمیانگین ژنوتیپ  مقایسه -7جدول 

Table 7- Mean Comparison of the grass pea genotypes for the studied traits in the third harvest 
 وزن تر غلاف  

Fresh weight of pod 

(g) 

 وزن خشک غلاف 

Dry weight of pod (g) 

 طول برگ 

Leaf length 

(cm) 

 تعداد شاخه 

Number of shoots 

 ژنوتیپ 

Genotype 

0.46b 0.11cd 2.75ch 2.0cd 1 
1.72ab 0.42bd 4.33ah 2.3cd 2 
0.28b 0.13bd 4.2ah 1.8cd 3 
0.41b 0.19bd 4.62af 1.7cd 4 
1.62ab 0.40bd 4.70ae 3.0bd 5 
0.73b 0.21bd 3.12bf 3.0bd 6 
0.42b 0.39bd 4.00ah 2.5cd 7 
0.57b 0.31bd 4.16ag 2.0cd 8 
0.48b 0.23bd 4.50af 2.0cd 9 
2.51a 1.04a 6.00a 2.6cd 10 
2.91a 0.58b 5.00ac 2.0cd 11 
0.00b 0.00c 2.50dh 4.5be 12 
0.00b 0.00c 2.75ch 3.5bd 13 
0.28b 0.02c 3.75ah 2.5cd 14 
0.00b 0.00c 2.25fh 5.5b 15 
0.00b 0.00c 2.00gh 3.5bd 16 
1.23ab 0.41bd 4.00ah 2.0cd 17 
0.00b 0.00c 1.75h 8.5a 18 
0.00b 0.00c 3.00bh 4.0bd 19 
0.22b 0.14bd 4.83ad 2.6cd 20 
1.20ab 0.51bc 4.87ad 2.5cd 21 
0.50b 0.19bd 4.66ae 2.5cd 22 
1.59ab 0.46bd 4.62af 3.0bd 23 
0.51b 0.12bd 2.37eh 3.0bd 24 
0.37b 0.05cd 4.00ah 2.0cd 25 
0.00b 0.00c 5.33ab 1.3d 26 

 

بیشتتتترین میزان تتأثیر میتانگین ژنوتیتپ در صتتتفتت تعتداد نیتام  

،  13هتای  ( و کمترین مربوس بته ژنوتیتپ5/3) 9مربوس بته ژنوتیتپ 

( بود. صتتتفتت تعتداد دانته در نیتام  0)  25و    19،  18،  17،  16

  11(،  7)  10،  9هتای بیشتتتترین میتانگین ژنوتیتپ برای ژنوتیتپ

،  13هتای  ( و کمترین میتانگین برای ژنوتیتپ8/6)  22( و  33/6)

 ( بود.0)  25و    19،  18،  17،  16

برای ارتفاع گیاه بیشترین میانگین ژنوتیپ متعلق به ژنوتیپ  

)بته    25و   28هتای  ( و کمترین تتأثیر متعلق بته ژنوتیتپ8/66) 26

( بود. بیشتترین میانگین ژنوتیپ در صتفت تعداد  19و   20ترتیب  

( و کمترین مربوس به  9)  25و    18های  شتتاخه مربوس به ژنوتیپ

( بود. صتفت محل شتاخه اولی بیشتترین میانگین  1)  17  ژنوتیپ

هتای  ( و کمترین میتانگین برای ژنوتیتپ25/1)  18برای ژنوتیتپ  

 ( بود.0) 25و    17،  14،  9،  3

در وزن خشتک شتاخستاره، کمترین تأثیر شتوری مربوس به 

( بود و ستتطوح اول و دوم در یک گروه قرار  68/0ستتطح ستتوم )

گرفتند. در وزن تر غلاف، کمترین مقدار مربوس به ستتطح ستتوم  

دیگر، در یتک گروه قرار گرفتنتد. وزن    ( بود و ستتتطوح14/0)

خشتک غلاف کمترین میانگین اثر شتوری برای ستطح اول شتوری  

توان گفت  ( بود، و دو ستتطح در یک گروه قرار گرفتند می17/0)

بتا افزایش میزان شتتتوری وزن خشتتتک غلاف افزایش یتافتت. در  

صتفت تعداد دانه در نیام کمترین تأثیر میانگین برای ستطح ستوم  

دهد  ( و ستطوح دیگر در ی  گروه قرار گرفتند که نشتان می8/1)

یام کاهش یافت. در صفت  با افزایش میزان شوری تعداد دانه در ن

( و  2تعداد نیام بیشتتترین تأثیر میانگین شتتوری در ستتطح دوم )

( بود که تیییرات در  88/0کمترین تأثیر شتوری در ستطح ستوم )

مقتدار میتانگین  مطتابق بتا رونتد افزایش میزان شتتتوری نبود. در  

صتتفت ارتفاع گیاه بیشتتترین میانگین شتتوری در ستتطح دوم  

( بود. بیشتتترین   4/37ستتطح ستتوم )  ( و کمترین آن در4/50)

(  5/38میزان میانگین در صفت تعداد برگ مربوس به سطح اول )

( شتتوری بود یعنی با  4/27و کمترین مربوس به ستتطح ستتوم )
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افزایش میزان شتتوری تعداد برگ کاهش یافت. در این برداشتتت  

،  وزن خشتک غلاف غلاف،  وزن تر  ،  وزن خشتک شتاخستارهصتفات  

برگ کته    تعتدادو    اهیت ارتفتاع گ،  امیت تعتداد دانته در ن،  امیت تعتداد ن

ی عملکرد )علوفه و دانه( هستتند  همگی از اجزای تشتکیل دهنده

تحت تاثیر شتتوری بودند که این امر نشتتان دهنده آن استتت در  

 شود.شرایط شوری عملکرد با کاهش مواجه می

 
 های خلر در برداشت چهارمژنوتیپ تجزیه واریانس  -8جدول 

Table 8- Analysis of variance grass pea genotypes in the fourth harvest 
 میانگین مربعات 

MS 

 درجه آزادی 

df 

 تغییرات منبع 

Source of Variation 

 زاویه برگ 

Leaf angle 

 طول برگ

Leaf length 

 عرض برگ

Leaf width 

 تعداد برگ 

Number of leaves 

 تعداد شاخه 

Number of shoots 

 محل اولین شاخه

Location of first shoot 

 طول ریشه

Root length 
  

37.87 2.97 0.001 **1680 11.87 0.280 2.97 
1 

 تکرار

  Replication 
90.56 4.29 0.237 246.9 **7.76 **0.455 4.29 

25 
 ژنوتیپ

Genotype 

22.72 3.74 0.025 *729 1.13 0.105 3.74 
2 

 شوری

Salinity  

52.61 1.73 0.098 279.3 1.95 0.288 1.73 21 
 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × Salinity 

83.19 2.47 0.213 194.4 3.50 0.227 2.47 
32 

 خطا 

 Error  
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

 8ادامه جدول 

Table 8 (continued) 
 میانگین مربعات 

MS 

درجه 

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

وزن تر  

 شاخساره 

Fresh weight 

of shoot 

وزن خشک 

 شاخساره 

Dry weight 

of shoot 

 وزن تر غلاف 

Fresh 

weight of 

pod 

وزن خشک 

 غلاف

Dry 

weight of 

pod 

 تعداد غلاف 

Number of 

pods 

تعداد دانه در  

 غلاف

Number of 

grains per pod 

ارتفاع 

 بوته 

Plant 

height 

12.75 0.675 1.33 0.013 1.51 14.18 649.2 
1 

 تکرار

  Replication 
4.79 0.391 **1.21 *0.231 *4.37 *20.57 *569 

25 
 ژنوتیپ

Genotype 

12.65 **1.87 **4.20 *0.477 *8.63 *43.84 *1184 
2 

 شوری

Salinity  

5.4 0.261 0.370 0.120 1.43 8.77 250 21 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

4.31 0.282 0.454 0.119 1.95 9.73 232.2 
32 

 خطا 

 Error  
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

ای  ارتفاع بوته از جمله صتتفاتی استتت که در گیاهان علوفه 

همواره مورد توجه بوده استت. عمده مشتکل شتوری برای گیاهان  

های آنزیمی  در اثرات ستتمیت مستتتقیم روی غشتتاها وستتیستتتم

گردنتد  بتاشتتتتد کته در کتل موجتب کتاهش تولیتد گیتاه میمی

(Munns and Tester, 2008  تأثیر مشتتر شتتوری بر رشتتد .)

های  گیاهان ممکن استتت نتیجه اختلال در فراهمی آستتیملات
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 ,Ashrafها )فتوسنتزی و یا ممانعت از گسترش سلولی در برگ

( بتاشتتتد کته هر کتدام از این عوامتل منجر بته کتاهش متاده  2004

تر اندام هوایی، کاهش  شتود. دلیل کاهش وزنخشتک در گیاه می

ای،  فتوستتتنتز در اثر کتاهش ستتتطح برگ، کتاهش هتدایتت روزنته

ها و یا تخریب ستتاختمان کلروپلاستتت  در اندام Clو   Naتجمع  

 Mir Mohammadi Meibodi andگزارش شتتتده استتتت )

Garayazi, 2002  .) 

 های خلر در برداشت پنجم ژنوتیپتجزیه واریانس  -9جدول 

Table 9- Analysis of variance grass pea genotypes in the fifth harvest 
 میانگین مربعات 

MS  درجه

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

زاویه  

 برگ 

Leaf 

angle 

 طول برگ

Leaf 

length 

عرض  

 برگ 

Leaf 

width 

 تعداد برگ 

Number of 

leaves 

 تعداد شاخه 

Number of 

shoots 

 محل اولین شاخه

Location of first 

shoot 

طول 

 ریشه

Root 

length 

33.33 1.02 0.083 1017 0.083 0.083 0.75 
1 

 تکرار

Replication 
37.31 2.04 0.015 624.7 *5.92 0.199 7.65 

25 
 ژنوتیپ

Genotype 

21.76 *6.86 0.008 2109 0.018 0.001 2.06 
1 

 شوری

Salinity 
19.83 0.876 0.016 633.3 0.614 0.121 4.85 

7 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

32.24 1.07 0.024 719 2.95 0.123 4.4 
32 

 خطا 

Error 
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 

 

 9ادامه جدول 

Table 9 (continued) 
 میانگین مربعات 

MS 

درجه 

 آزادی 

df 

 منبع تغییرات 

Source of 

Variation 

وزن تر  

 شاخساره 

Fresh weight 

of shoot 

وزن خشک 

 شاخساره 

Dry weight 

of shoot 

 وزن تر غلاف 

Fresh 

weight of 

pod 

وزن خشک 

 غلاف

Dry 

weight of 

pod 

 تعداد غلاف 

Number of 

pods 

تعداد دانه در  

 غلاف

Number of 

grains per pod 

ارتفاع 

 بوته 

Plant 

height 

20.61 0.809 11.92 *2.36 **42.1 **352 108 
1 

 تکرار

Replication 
11.94 0.908 3.35 0.708 5.87 38.04 595.7 

25 
 ژنوتیپ

Genotype 
**127 **8.36 **28.9 **4.48 **42.2 **310 *1523 

1 
 شوری

Salinity 
8.45 0.937 2.90 0.383 6.88 39.56 218.8 

7 

 شوری  ×ژنوتیپ 

Genotype × 

Salinity 

13.4 0.658 2.91 0.499 4.05 31.34 349.1 
32 

 خطا 

Error 
 %5و  %1 ايتمال در سطح داریمعن یببه ترت * و **

* and ** significant in 5 and 1 percent respectively 
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بالا بودن میزان ماده خشتتک تولیدی از جمله صتتفات مناستتبی  

برای تولید علوفه جهت ستتیلو کردن و همینین نگهداری آن به  

صتتورت ماده خشتتک برای فصتتولی از ستتال که علوفه تازه برای  

کاهش ارتفاع تحت  برای  تیایه دام در دستتترس نباشتتد، استتت.  

  را  هگیا  فتوسنتز  ریتوان ذکر کرد. شوتنش شتتوری دو دلیل می

کربوهیدرات مورد نیاز برای رشتتد    دهد که دريقیقتمی  کاهش

  علت بهرا   ساقهو   یشهر  شدر  ریکنتد. همینین شورا محتدود می

  نتیجهدر    توسعه  ليادر    یبافتهادر    میرتو  رفشا  کاهش

 Mirدهتد )می  کاهش  یشهر  شدر  محیطآ، در    پایین  پتانسیل

Mohammadi Meibodi and Garayazi, 2002.) 

 برداشت پنجم

که برای  (  9)جدول   دادها نشتتان  داده  انسیوار  یۀتجزنتایج 

دار بود. اثر شوری برای صفت وزن  تعداد شاخه معنی  ،اثر ژنوتیپ

خشتک شتاخستاره، وزن تر شتاخستاره، وزن تر غلاف، وزن خشتک  

غلاف، تعتداد نیتام و تعتداد دانته در نیتام، طول برگ و ارتفتاع گیتاه  

وزن خشتتتک  ،  وزن تر شتتتاخستتتاره  داری بود.دارای تاثیر معنی

تعداد  ،  امیتعداد ن،  وزن خشتتک غلاف،  وزن تر غلاف،  شتتاخستتاره

دار  صتتفاتی بودند که معنیطول برگ  و    اهیارتفاع گ،  امیدانه در ن

و متأثر از شتوری بودند؛ که نشتان دهنده تأثیر شتوری بر عملکرد  

هتا در  ی چهتارم همخوانی دارد. ژنوتیتپاستتتت. کته بتا نتتایج هفتته

که  های متفاوت از خود نشتتتان دادند،های مختلف واکنشهفته

ها مدت زمان بیشتری  شد که هر چه ژنوتیپشاید به این دلیل با

دهند.  تری نشتان میهای متفاوتدر معرض شتوری باشتند واکنش

نتایج مقایستته میانگین برای صتتفات مورد بررستتی در برداشتتت  

در صتفت تعداد  )جداول درج نشتده استت( نشتان داد که  پنجم  

( و کمترین  9)  25  شاخه بیشترین میانگین ژنوتیپ برای ژنوتیپ

  های( دیده شد. مقایسه میانگین1)  17تأثیر میانگین در ژنوتیپ  

اثر شتوری برای صتفات وزن تر شتاخستاره، وزن خشتک شتاخستاره،  

وزن تر غلاف، وزن خشتک غلاف، تعداد نیام، تعداد دانه در نیام،  

دار شتدند؛ بدین صتورت استت  ارتفاع گیاه و طول برگ که معنی

ر و کمترین تأثیر  که در همه صتتفات، ستتطح اول بیشتتترین مقدا

 برای سطح دوم بود.

 

 گیری کلینتیجه

زنی  از عوامل کاهش محصتول در تنش شتوری، کاهش جوانه

بتاشتتتد کته بتاعک  و صتتتدمته بته گیتاه در مريلته وهور گیتاهیته می

کاهش تعداد بوته در وايد ستتطح و در نهایت کاهش محصتتول  

  تحمل  خصتوصتیت  با  گیاهانی  شتناستایی  رو  این  از.  شتودنهایی می

در این    .باشتتتدمی  اهمیت  يائز  رشتتتد  از  مريله  این  در  شتتتوری

هتای  هتای مختلف واکنشهتای خلر در هفتتهپژوهش، ژنوتیتپ

شتتتایتد بته این دلیتل کته هر چته   متفتاوتی از خود نشتتتان دادنتد،

هتا متدت زمتان بیشتتتتری در معرض شتتتوری بتاشتتتنتد  ژنوتیتپ

متتتفتتاوتالتعتمتتلعتکتس بتروز متیهتتای  در  تتری  هتمتیتنتیتن  دهتنتتد. 

داری  های اول و دوم، شتوری روی طول ریشته تاثیر معنیبرداشتت

وزن  .  دیگرد  شتتریب  شتهیطول ر  ،یشتور  زانیم  شیبا افزاداشتت و  

چهارم و پنجم از تنش  های اول،  خشتک شتاخستاره در برداشتت

شتوری تاثیر  های دوم و ستوم،  برداشتتدر  شتوری متاثر گردید و  

 آن نداشت.داری روی  معنی
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Abstract 

 Introduction: Grass pea is one of the most important crops and forage plants in the world, which is 

known for its high protein and lysine content. Due to the importance of this plant among forage plants 

in terms of livestock nutrition, planting in low-yielding lands, resistance to stresses, and also their 

role in soil fertility, they are extensively used. 

Materials and Methods: To investigate the response of early-maturing grass pea genotypes to 

salinity stress, 26 genotypes were studied in a factorial experiment based on RCBD with two 

replications. Salinity treatments were applied at four levels NaCl and various traits were evaluated. 

The number of plants in each pot after thinning was five plants, and at the end of the growing season, 

one plant was harvested from each pot every week.  

Results and Discussion: In the first harvest, genotype had a significant effect on pod dry weight and 

leaf length, and salinity had a significant effect on shoot dry weight, leaf number and root length. In 

this harvest, for the root length, the lowest average was in the first level of salinity and the other three 

levels were in the same group, that is, in the conditions of salinity stress, the root grew more than the 

control. In the second harvest, the genotype had a significant effect on the traits of number of pods, 

plant height, number of leaves, number of grains per pods, leaf angle, leaf length, number of branches 

and root length. The effect of salinity was significant for root length. In the root length, the least effect 

of salinity was related to the first level and the second and third levels were placed in the same group, 

which increased the root length with the increase of salinity. In the third harvest, the genotype had a 

significant effect on pod fresh weight, leaf length, pod dry weight and number of branches. The effect 

of salinity on the dry weight of the pod was significant, and other traits had not a significant difference 

for any of the effects. Also, in this harvest, the fourth level of salinity was removed. The results of the 

fourth harvest showed that the genotype had a significant effect on the traits of pod dry weight, 

number of grains, number of grains per pods, plant height, pod fresh weight, number of branches and 

location of the first branch. Dry weight of shoot, fresh weight of pod, dry weight of pod, number of 

grains, number of grains per pod, plant height and number of leaves were significant for the effect of 

salinity. With the increase in salinity, the dry weight of the pod increased and the number of grains 

and the number of leaves decreased. In this harvest, the traits dry weight of shoot, fresh weight of 

pod, dry weight of pod, number of grains, number of grains in pod, plant height and number of leaves, 

which are components of yield, were affected by salinity. The results of the fifth harvest showed that 

the genotype had a significant effect on the number of branches. The effect of salinity was significant 

for dry weight of shoot, fresh weight of shoot, fresh weight of pod, dry weight of pod, number of 

grains and number of grains in pod, leaf length and plant height. The effect of salinity on yield was 

consistent with the results of the fourth week. 

Conclusion: The genotypes showed different reactions in different weeks, which may be because 

genotypes are exposed more time to salinity, they show the more different reactions. Also, in the first 

and second harvests, salinity had a significant effect on root length, and with increasing salinity, root 

length increased. The dry weight of shoots was affected by salinity stress in the first and fourth 
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harvests, and salinity had no significant effect on it in the second and third harvests. In general, it can 

be said that in the first and second harvests, salinity had a significant effect on root length, and with 

increasing salinity, root length increased. The dry weight of shoots was affected by salinity stress in 

the first, fourth and fifth harvests, and salinity had no significant effect on it in the second and third 

harvests.    

Keywords: Forage yield, Grain yield, Legume, Tolerance 


