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 چكیده

خردشده در قالب طرح به صورت کرت بلوک  یشیآزماهرز، تداخل علفبه منظور بررسی اثر زمان قطع آبیاری در دو شرایط تداخل و عدم 

 انجام شد. 7331و  7331 یدر دو سال زراع)خراسان رضوی(  جوین آبادحکم کشاورزی خدمات مرکز در تکرار 3با  یبلوک کامل تصادف

و  یبه عنوان کرت اصل (میقطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت د ی،قطع آبیاری در مرحله گلده کامل،زمان قطع آبیاری )آبیاری 

( 7331. نتایج آزمایش نشان داد که در سال پرباران )سال در نظر گرفته شد یبه عنوان کرت فرع تداخل و عدم تداخل() هرزتداخل علف

باران بالاترین عملکرد دانه و اسانس با آبیاری سال کمعملکرد و اجزای عملکرد زیره سبز واکنشی به زمان قطع آبیاری نشان نداد اما در 

به  های هرزیر در زمان قطع آبیاری اثرات منفی کمتری بر عملکرد و اجزای عملکرد زیره سبز داشت. تداخل علفتأخکامل به دست آمد و 

چتر، وزن هزار دانه، عملکرد دانه و عملکرد داری سبب کاهش ارتفاع، تعداد شاخه جانبی، تعداد چتر در بوته، تعداد دانه در یمعنصورت 

های آبیاری سبب کاهش یمرژی هرز در کلیه هاعلفی هرز قرار نگرفت. تداخل هاعلفیر تداخل تأثاسانس شد، اما درصد اسانس تحت 

بیشتری را تولید کرد.  یر در قطع آبیاری در هر دو شرایط تداخل و عدم تداخل، عملکرد دانه و اسانستأخ .عملکرد و اجزای عملکرد شد

ی هاسالیرد اما در گیمیر زمان قطع آبیاری قرار نتأثی پرباران، عملکرد دانه و اسانس تحت هاسالدرمجموع نتایج آزمایش نشان داد در 

 کند.یمو هم عدم تداخل، عملکرد دانه و اسانس بیشتری را تولید  باران آبیاری کامل زیره سبز هم در شرایط تداخلکم

 دارویی گیاهان آبیاری، رژیم رقابت، خشکی، تنش هرز، علف تداخلی کلیدی: هاواژه

 

 مقدمه

. هستند حیاتی غذا پایدار تولید و کشاورزی برای آبی منابع

 که کنندمی زندگی مناطقی در نفر میلیارد یک از بیش امروزه

 0202 سال تا که است شده زده تخمین و دارند آبیکم مشکل

 ,.Dinar et al) کنند تجربه را آبیکم نفر میلیارد 2/3 حدود در

 جهت محیطی مناسب منابع مدیریت شرایطی، چنین در. (2019

 استفاده. باشدمی ضروری زراعی گیاهان در بهینه عملکرد تولید

 خشکنیمه و خشک شرایط با سازگار گیاهی هایگونه یا ارقام از

 این در خشکی تنش بر غلبه برای ساده راهکارهای از یکی

 هر در دارویی گیاهان. (Bannayan et al., 2008)است  مناطق

 آن محیطی شرایط با سازگار هایگونه از جغرافیایی منطقه

 از بیشتری تولید توانایی طبیعی، شرایط در که باشندمی منطقه

 پیشرفت با وجود دلیل، همین به. دارند شدهاصلاح ارقام

 سنتی صورت به اصلی مناطق در گیاهان این کشت کشاورزی،

 سبز زیره. (Van Wyk and Wink, 2018) است انجام حال در

 و خشک مناطق به سازگار و مهم دارویی گیاهان از یکی

 تولیدکننده کشور تریناصلی عنوان به ایران که است خشکنیمه

 آذربایجان رضوی، خراسان هایاستان شود.می محسوب آن

مناطق تولید زیره  ترینعمده کرمان و اصفهان سمنان، غربی،

 .(Nasarabadi et al., 2019)باشند در کشور می سبز

 گیاهی Cuminum cyminumعلمی  نام با سبز یرهز

 از آن رشد دوره طول که است چتریان خانواده از سالهیک

 رشد اعظم بخش و باشدمی ماه 3 از کمتر رسیدگی تا سبزشدن

 شود؛ بنابراین،می انجام اردیبهشت و فروردین هایماه در

 کند جبران را آن کم آبی نیاز است قادر بهاره فصلی هایبارندگی

 از بیشتر دیم کشت در آن عملکرد پرباران، هایسال در حتی و
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 هایسال در وجود، این با. (Kafi, 2006) است فاریاب کشت

 را آن یدانه عملکرد توجهیقابل صورت به خشکی تنش بارانکم

 به سبز زیره واکنش مورد در متعددی مطالعات. دهدمی کاهش

 است شده انجام تنش وقوع زمان تنش و شدت آبیاری، دفعات

(Aminpour and Mousavi, 1997; Jami et al., 2017; 

Mollafilabi and Esfandiari, 2018; Nejad and 

Khorramabad, 2011; Samadzadeh et al., 2016). آبیاری 

 بیرجند برای حصول هوایی و آب شرایط در سبز زیره کامل

 Mollafilabi and)شده است  توصیه دانه مناسب عملکرد

Esfandiari, 2018) .متوسط تنش که نشان داده شده است 

 تبخیر تشتک از تبخیر متریلیم 722از  بعد آبیاری) آبیکم

 شاهد تیمار با مقایسه در اسانس درصد افزایش سبب( A کلاس

شدید  تنش اما گردد،می( تبخیر متریلیم 722 از بعد آبیاری)

 درصد کاهش( متر تبخیریلیم 022 از بعد آبیاری) آبیکم

 .(Alinian et al., 2016)دارد  همراه به را اسانس

 پوشش کم، ارتفاع مانند سبز زیره رشدی خصوصیات

 در که است شده سبب محدود برگ سطح کانوپی و دیرهنگام

 هایعلف وجود. باشد ضعیفی بسیار رقیب هرز هایعلف مقابل

 عملکرد درصد 12 تا شرایط برخی در سبز زیره مزارع در هرز

 هرز هایعلف حضور .(Kafi, 2006)دهد می کاهش را آن دانه

داده است  کاهش را دانه عملکرد درصد 32/33 تا سبز زیره در

(Zarei et al., 2020). کاهش شروع سبز زیره آبی کشت در 

 و سبزشدن از بعد روز 01 تا هرز هایعلف تداخل اثر در عملکرد

 شده است. گزارش سبزشدن از بعد روز 72/33 دیم شرایط در

 را دانه عملکرد رشد فصل طول کل در هرز هایعلف تداخل

 .(Nasarabadi et al., 2019کاهش داد ) درصد 17/33

 مناسب آبیاری هایرژیم تعیین مورد در متعدد مطالعات با وجود

 اجزای و عملکرد واکنش مورد در اندکی اطلاعات سبز، زیره برای

 تداخل شرایط در زمان قطع آبیاری به سبز زیره عملکرد

زمان قطع آبیاری بر اثر  تعیین ؛ لذادارد وجود هرز هایعلف

تواند به مدیریت بهینه های کمی و کیفی زیره سبز میویژگی

 که شرایطی در مناسب عملکرد حصول جهت مصرف آب

 کند، کمک نماید.نمی تأمین را گیاه آبی نیاز بهاره هایبارندگی

 در قطع آبیاری زمان ترینمناسب تعیین این پژوهش با هدف لذا

 انجام سبز زیره در هرز هایعلف با رقابت عدم و رقابت شرایط دو

 .شد

 

 هامواد و روش

 آبادحکم کشاورزی خدمات مرکز ایستگاه این بررسی در

انجام  7331و  7331 یدر دو سال زراع)خراسان رضوی(  جوین

 بلوک طرح قالب در طرح بلوک خرد شده صورت به آزمایششد. 

 آزمایش، رژیم آبیاریتکرار اجرا شد. در این  3 در تصادفی کامل

قطع آبیاری در  (،2I) یدهگل زمان در آبیاری قطع (،1Iدیم ))

 و اصلی کرت عنوان به (،4Iکامل ) آبیاری و (3I) بندیدانه مرحله

 عدم و های هرز در کل دوره رشد(تداخل )عدم وجین علف

 .شدند گرفته نظر در فرعی کرت عنوان به هرز هایعلف تداخل

 
 دو سال یدر فصل رشد ط یدما و کل بارندگ نیانگیم -0جدول 

Table 1- Average temperature and total rainfall in growing season in two years 

 یارندگب

Total rainfall (mm) 

 میانگین درجه حرارت حداقل
Average minimum 
temperature (◦C) 

 میانگین درجه حرارت حداکثر

Average maximum 
temperature (◦C) 

 ماه
Month 

1398 
2019 

1397 
2018 

1398 
2019 

1397 
2018 

1398 
2019 

1397 
2018 

 

 بهمن 11.5 14.2 2.5 1.7 30.3 1.6
January - February 

 اسفند 18.5 13.6 2.3 1.8 27 1.4
February - March 

 فروردین 15.2 19.7 4.3 8.4 38.2 20.6
March - April 

 اردیبهشت 21.4 23.4 15.6 11.5 122.6 27.8
April - May 

 خرداد 28.8 17.6 14.5 15.3 1 22.3
May - June 

 تیر 33.5 35.4 20.4 21.4 36.7 0.7
June - July 
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 یدارا شیخاک محل انجام آزما ،آزمون خاک جیبر اساس نتا

 ،(OC=31/2%) نییپا یکربن آل یبا محتوا رسیبافت لوم 

( pH=39/1)بالا  تییایو قل( m.dS0/3=EC-1(متوسط  یشور

کاشت به طول  فیشامل پنج رد یهر کرت فرع (.0)جدول  بود

 نیمتر و فاصله بسانتی 02 های کاشتبین ردیفمتر، فاصله  3

سبزوار که توده  یمتر بود. از توده محلسانتی 2 ها روی ردیفبوته

استفاده شد. کشت برای کاشت باشد و سازگار به منطقه می جیرا

 تاریخو در سال دوم در  02/3/7331 خیدر سال اول در تار

کشت  ،غلات انجام شد. در هر دو سال کارردیفبا  01/3/7331

کیلوگرم  22، قبل از انجام کاشت انجام شد. شیآ نیدر زم

 یدر هکتار فسفر از منبع د لوگرمیک 722 از منبع اوره، نیتروژن

در هکتار پتاس از منبع سولفات  لوگرمیک 22 و ومیفسفات آمون

 22 .شداستفاده  اهیگ ازیعناصر مورد ن نیتأم یبرا میپتاس

نیتروژن نیز به صورت سرک در اوایل تولید در هکتار کیلوگرم 

مصرف شد. در تیمار عدم  های جانبی به صورت سرکشاخه

های هرز به صورت دستی کنترل در طول فصل رشد علفتداخل 

های هرز تا پایان فصل رشد و در تیمار تداخل اجازه رشد به علف

 در مزرعه داده شد.

 
 شیخاک در محل آزما ییایمیکوشیزیف اتیخصوص -1جدول 

Table 2- Physical and chemical analysis of the field soil 

(1:5)pH 

EC 
 سیلت

Silt 

 رس

Clay 

 شن

Sand 

 نیتروژن

Nitrogen 

 
 پتاسیم

Potash 

 فسفر

Phosphorous 

 عمق

Depth 
(cm) 

)1-(dS m (%) 
 

 ppm  

7.9 4.2 24 20 56 0.048  223 10.6 0-30 

 

بوته از هر پلات به صورت  2تعداد  ،فصل رشد انیدر پا

تعداد چتر در  ،یهای فرعانتخاب و ارتفاع، تعداد شاخه یتصادف

 نییشد. جهت تع گیریاندازهو تعداد دانه در چترک  بوته

پس از حذف دو ردیف  کیولوژیو عملکرد ب یعملکرد اقتصاد

کرت به عنوان اثر  ینتهامتر از ابتدا و اسانتی 22کناری و 

زمان برداشت در سال اول در  برداشت شد. هابوتهبقیه  ایحاشیه

انجام شد. تراکم و  2/3/7333و در سال دوم در  72/3/7331

های هرز در تیمار تداخل با استفاده از یک کادر وزن خشک علف

 یبراگیری شد. متر در دو نقطه از هر کرت اندازه 2/2*2/2

و با استفاده از  یبوجار شدهبرداشتدرصد اسانس، بذور  نییتع

از  گرم 32بلافاصله  ،به صورت پودر درآمده مایشگاهیآز ابیآس

ساعت  3لیتر آب مخلوط و به مدت میلی 322بذر پودر شده در 

حاصله جدا و به  ی. فاز روغنشددر دستگاه کلونجر قرار داده 

آبدار خشک و درصد اسانس بر اساس روش  میکمک سولفات سد

  .(Nasarabadi et al., 2019) شد نییتع یوزن

ها داده لیو تحل هتجزی ها،داده هیکل آوریپس از جمع 

 سهیمقا .انجام شد SASافزار آماری با استفاده از نرم

گرفت. جداول و  ورتص FLSD ها با روشداده نیانگیم

 میترس Excelو  Word یافزارهانمودارها با استفاده از نرم

 .دیگرد

 نتایج و بحث

ها نشان داد که اثر سال بر صفات نتایج تجزیه مرکب داده

ها نمایش داده نشده است(. با دار بود )دادهیمعنمورد بررسی 

دار شدن آزمون بارتلت، تجزیه واریانس و مقایسه یمعنتوجه به 

برای هر صفت در هر سال به صورت جداگانه تجزیه و  میانگین

 تحلیل شد.

 

 علف هرز تراکم و وزن خشک

(، ازمک .Acroptilon repens Lهای هرز تلخه )علف

(Lepidium draba L.( خردل وحشی ،)Sinapis arvensis L. ،)

( و خاکشیر معمولی .Erysimum diffusum Lخاکشیر تلخ )

(Descurainia sophia L.( جو موشی ،)Hordeum jubatum L. ،)

( .Chenopodium album L(، سلمه تره )Polygonum spبند )هفت

 Hordeum( و جو ناخواسته ).Triticum aestivum Lگندم )

vulgare L.های آزمایشی های هرز مشاهده شده در کرت( از علف

بند، سلمه تره، ازمک و جو موشی چهار علف های هرز هفتبود. علف

 های آزمایش بودند.هرز غالب کرت

زمان قطع آبیاری و  علف هرز تحت تأثیر تراکم و وزن خشک

زمان قطع  که اثر متقابلرفت در حالیهرز قرار گتداخل علف

های هرز هرز بر تراکم و وزن خشک علفآبیاری و تداخل علف
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در هر دو سال آزمایش، بیشترین تعداد  (.3دار نبود )جدول معنی

و  بوته در مترمربع به ترتیب در سال اول و دوم( 1/03و  37)

در هرز های گرم در مترمربع( علف 32و  2/39وزن خشک )

آمد. آبیاری گیاه سبب کاهش تراکم و وزن  دستشرایط دیم به 

رسد دلیل بیشتر (. به نظر می3های هرز شد )جدول خشک علف

هرز در شرایط دیم به دلیل کمتر بودن رشد هایبودن تعداد علف

باشد که امکان رویشی گیاه در مقایسه با شرایط فاریاب می

هرز فراهم آورده است و در این های زنی بیشتر را برای علفجوانه

های هرز سبب بیشتر شدن وزن شرایط افزایش تعداد علف

 ها شده است.خشک آن
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 ی هرزهاعلفرژیم آبیاری و تداخل علف هرز بر تراکم و وزن خشک  اثر -4جدول 

Table 4- Effect of irrigation regime and weed interference on weed density and dry weight 

 های هرزوزن خشک علف

)2-(g.mDry weight of weeds  
 

 هرزتراکم علف

)2-Weed density (plant.m 
 

 رژیم آبیاری

Irrigation regime 
 سال دوم

nd2 

 سال اول

st1 
 

 سال دوم

nd2 

 سال اول

st1 
 

40.1 a 46.5 a  29.8a 31.0 a I1 

37.5 b 46.1a  24.2b 25.6 b I2 

30.1 bc 36.1b  20.2 c 23.3b I3 

28.1 c 30.1 c  21.9 c 18.7 c I4 

 تداخل علف هرز

Weed interference 

40.1 a 39.7a  38.9a 48.9a 
 تداخل

Interference 

0 b 0 b  0 b 0 b 
 عدم تداخل

Control 
I1 ،I2،I3  و I4  میقطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت د ی،دهقطع آبیاری در مرحله گل کامل،آبیاری به ترتیب 

I1, I2, I3 and I4 stand for full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, 

respectively 

 (FLSD, α=0.05)ندارند  داریمعن یحروف مشابه در هر ستون با هم اختلاف آمار یدارا یهانیانگیم

The means with similar letters in each column are not statistically significant (FLSD, α=0.05). 

 

 ارتفاع

هرز و اثر متقابل زمان اثر زمان قطع آبیاری، تداخل علف

هرز در سال اول و دوم آزمایش بر تداخل علف قطع آبیاری و

(. در شرایط تداخل 3دار بود )جدول ارتفاع نهایی گیاه معنی

زیره سبز در کشت دیم در مقایسه با هرز، ارتفاع نهایی علف

 23/9درصد و در سال دوم  0/79آبیاری کامل در سال اول 

درصد کاهش پیدا کرد. در سال اول آزمایش، قطع آبیاری در 

داری بر ارتفاع نهایی گیاه نداشت، اما دهی تأثیر معنیمرحله گل

های هرز سبب سطوح آبیاری، تداخل علف در سال دوم در کلیه

(. در هر دو سال آزمایش، 7ارتفاع نهایی گیاه شد )شکل  کاهش

با تأخیر در قطع آبیاری هم در شرایط تداخل و هم عدم تداخل 

های هرز، ارتفاع گیاه افزایش پیدا کرد. دلیل عدم علف

دهی به این تأثیرپذیری ارتفاع گیاه به قطع آبیاری در مرحله گل

باشد و بعد محدود میباشد که زیره سبز یک گیاه رشد دلیل می

شود و مناسب دهی تغییری در ارتفاع آن مشاهده نمیاز گل

بودن شرایط بارندگی قبل از مرحله زایشی سبب شده است که 

گیاه ارتفاع مناسبی پیدا کند و تنش خشکی بعد از مرحله 

زایشی، اجزای رویشی، مانند ارتفاع زیاد تحت تأثیر قرار نگیرد. 

ی کامل به میزان تقسیم سلولی در مرحله ارتفاع گیاه وابستگ

شود رشد رویشی دارد. کمبود آب سبب کاهش تقسیم سلولی می

که این امر سبب کاهش ارتفاع در گیاه زراعی خواهد شد 

(Safari et al., 2015) کاهش ارتفاع در شرایط تنش خشکی را .

تر شدن طول دوره رشد نیز ارتباط داد. در این توان به کوتاهمی

دهی و گل %22زمینه گزارش شده است که زمان رسیدن به 

متر میلی 022به  12رسیدگی، با افزایش سطح تنش خشکی از 

یابد ، افزایش میAتبخیر از سطح تشتک تبخیر کلاس 

(Alinian and Razmjoo, 2014) درصدی ارتفاع  07. کاهش

های هرز با زیره سبز نیز گزارش شده گیاه در اثر تداخل علف

نیز کاهش  در یک مطالعه دیگر. (Zarei et al., 2020)است 

شده  های هرز گزارشبه دلیل تداخل علفارتفاع بوته زیره سبز 

است در این بررسی در شرایط دیم کاهش ارتفاع نهایی گیاه در 

.(Nassabadi et al., 2019)مقایسه با کشت فاریاب بیشتر بود 
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 هرز بر ارتفاع نهایی زیره سبز در سال اول )راست( و سال دوم )چپ(زمان قطع آبیاری و تداخل علف اثر متقابل -0شکل 

Figure 1- Interaction of irrigation cut-off time and weed interference on final height of cumin in the first year (right) and second 

year (left) 

I1 ،I2،I3  و I4 دهی، قطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت دیمبه ترتیب آبیاری کامل، قطع آبیاری در مرحله گل 

I1, I2, I3 and I4 stand for full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, 

respectively. 

 

 تعداد شاخه جانبی

تداخل  در هر دو سال مورد بررسی، اثر زمان قطع آبیاری و

اثر متقابل زمان  دار بود امابر تعداد شاخه جانبی معنی هرزعلف

دار هرز بر تعداد شاخه جانبی معنیتداخل علف قطع آبیاری و

نشان داد  یاریاثر زمان قطع آب نیانگیم سهیمقا(. 3نشد )جدول 

شد  دیکامل تول یاریآب طیدر شرا یتعداد شاخه جانب نیکه بالاتر

 یبنددر مرحله دانه یاریبا قطع آب یداریمعن یکه اختلاف آمار

 داریسبب کاهش معن یدهدر مرحله گل یارینداشت. قطع آب

  (.2کامل شد )جدول  یاریبا آب سهیدر مقا یتعداد شاخه فرع

هرز در کل  یهاتداخل علف ابیفار طیدر شرا شده استگزارش 

و در  یتعداد شاخه جانب یدرصد 91/39طول دوره رشد کاهش 

را باعث  یتعداد شاخه جانب یدرصد 30/93کاهش  مید طیشرا

که بین ارتفاع و آنجایی از .(Nassabadi  et al., 2019) شودیم

رسد دلیل نظر میتعداد شاخه جانبی همبستگی وجود دارد به 

کاهش تعداد شاخه جانبی در شرایط دیم یا قطع زودهنگام 

دهی به دلیل کاهش ارتفاع گیاه باشد. آبیاری در مرحله گل

مطابق با نتایج این تحقیق گزارش شده است در شرایط دیم در 

شود ی جانبی کمتری تولید میمقایسه با فاریاب تعداد شاخه

(Armin and Miri, 2014د .) ر سال اول آزمایش بیشترین

های هرز در کشت دیم مشاهده شد؛ تأثیر منفی تداخل علف

که تداخل علف هرز در مقایسه با عدم تداخل سبب نحویبه

درصدی تعداد شاخه جانبی در هر بوته شد. هم در  2/03کاهش 

های هرز، بالاترین تعداد شرایط تداخل و هم عدم تداخل علف

(. در 0آبیاری کامل تولید شد )شکل  شاخه جانبی در شرایط

سال دوم بیشترین تعداد شاخه جانبی در تیمار عدم تداخل علف 

درصدی  0/71هرز مشاهده شد و تداخل علف هرز سبب کاهش 

 (.2)جدول شد  تعداد شاخه جانبی

 

 بوته در چتر تعداد

بر تعداد چتر در بوته  هرزتداخل علف اثر زمان قطع آبیاری و

 اثر متقابل زمان قطع آبیاری و دار بود اماال معنیدر هر دو س

(. 3دار نشد )جدول هرز بر تعداد چتر در بوته معنیتداخل علف

در سال اول بالاترین تعداد چتر در بوته در شرایط قطع آبیاری در 

داری با دهی مشاهده شد که اختلاف آماری معنیمرحله گل

اری کامل بیشترین تعداد آبیاری کامل نداشت اما در سال دوم آبی

داری چتر در بوته را تولید کرد. در سال دوم اختلاف آماری معنی
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که در سال اول سطوح مختلف آبیاری مشاهده نشد؛ در حالی بین

دار تعداد چتر دهی سبب کاهش معنیقطع آبیاری در مرحله گل

در بوته در مقایسه با آبیاری کامل یا قطع آبیاری در مرحله 

در هر دو سال آزمایش، کمترین تعداد چتر در بوته  ندی شدبدانه

(. کاهش تعداد چتر در 2جدول )در شرایط دیم تولید گردید 

شده های تشکیلبوته در شرایط دیم با ریزش گل و سقط دانه

ارتباط دارد. آبیاری کامل سبب افزایش تعداد چتر در بوته زیره 

تکمیلی در زمان  سبز در مقایسه با شرایط دیم شد. آبیاری

ترین زمان جهت تولید بیشترین تعداد چتر بندی را مناسبدانه

که در مقایسه با عدم آبیاری، نحویدر بوته گزارش شده است به

درصد تعداد چتر در بوته افزایش پیدا کرده است  3/37

(Mehrabi et al., 2020)گزارش داده  . در یک مطالعه دیگر

که تعداد چتر در بوته در شرایط دیم )در صورتی شده است

سالی ای خشکبارندگی به میزان کافی وجود داشته باشد و دوره

 باشد( در مقایسه با آبیاری کامل مدت وجود نداشتهطولانی

در سال  .(Mollafilabi and Esfandiari, 2018)بیشتر است 

رصد د 9/33درصد و در سال دوم  3/01 هرزاول تداخل علف

 یکاهش فضا(. 2جدول )تعداد چتر در بوته را کاهش داد 

در اثر تداخل  اهیو ارتفاع گ یجانب یهاشاخه دیتول یمناسب برا

تداخل  لیکاهش تعداد چتر در بوته به دل یاصل لیهرز دلعلف

کاهش تعداد چتر در  ج،ینتا نی. مطابق با اباشدیهرز م یهاعلف

 خههرز را به کاهش تعداد شا یهاتداخل علف لیبوته به دل

 ,.Zarei et alه شده است )دارتباط دا اهیدر هر گ یدیتول یجانب

2020). 

 
 و وزن هزار دانه ، تعداد دانه در چترتعداد چتر در بوته ،یتعداد شاخه جانب های هرز برآبیاری و تداخل علف زمان قطعاثر  -2جدول 

Table 5- The effect of irrigation cut-off time and weed interference on the number of lateral branches, number of umbrellas per 

plant, number of seeds per umbrella and 1000-seed weight 

 وزن هزار دانه

One thousand seed 
weight (g) 

 
 تعداد دانه در چتر

 چتر در بوته

Seed per umbrellas 

تعداد چتر در بوته  
Umbrellas per plant 

 شاخه جانبی 

Lateral branch 
 

 رژیم آبیاری
Irrigation regime 

 سال دوم
nd2 

 سال اول
st1 

 سال دوم 
nd2 

 سال اول
st1 

 سال دوم 
nd2 

 سال اول
st1 

 سال دوم 
nd2 

 سال اول
st1 

 

3.11 ab 2.6 b  9.6 b 9.05 c  9.3 b 13.1 c  4.15 c 5.2 c I1 
3.80 a 2.89 a  11.4 a 11.6 b  12.9 a 14.6 b  5.33 ab 6.2 b I2 
3.05 c 2.53 a  12.9 a 11.7 b  12.4 a 16.1 a  6.95 a 6.1 b I3 
3.31 b 3.55 a  13.1 a 13.1 a  13.6 a 15.8 a  6.05 a 7.2 a I4 

            
 تداخل علف هرز

Weed interference 

3.47 a 3.17a  12.8 a 13.9 a  14.5 a 16.7 a  6.06 a 7.07 a عدم تداخل 
Control 

3.15 a 2.61 b  10.6 b 8.73 b  9.67 b 13.1 b  5.17 b 5.26 b تداخل 
Interference 

I1 ،I2،I3  و I4  میقطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت د ی،دهقطع آبیاری در مرحله گل کامل،آبیاری به ترتیب 

I1, I2, I3 and I4 full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, respectively 

 (α ،FLSD=22/2ندارند )داری با هم های دارای حروف مشابه در هر ستون اختلاف آماری معنیمیانگین

The means with similar letters in each column are not statistically significant (FLSD, α=0.05). 

 

 چتر در دانه تعداد

روند تغییرات تعداد دانه در چتر در واکنش به سطوح 

مختلف آبیاری، در سال اول با سال دوم اختلاف داشت. 

آبیاری در مراحل مختلف رشد اثر که در سال دوم قطع درحالی

داری بر تعداد دانه در چتر نداشت، در سال دوم قطع معنی

بندی در مقایسه با آبیاری کامل دهی یا دانهآبیاری در مرحله گل

دار تعداد دانه در چتر شد. هم در سال اول و سبب کاهش معنی

هم در سال دوم کشت دیم کمترین تعداد دانه در چتر را تولید 

را  مید طی(. کاهش تعداد دانه در چتر در شرا2)جدول  کرد

 نیمناسب نسبت داد. اعتقاد بر ا حیعدم تلق ایبه کاهش  توانیم

خوشه و  لیدر مراحل تشک یاریآبکم طیاست که در شرا

گرده به تخمدان  یهاکمبود رطوبت، نفوذ دانه لیبه دل یدهگل

صورت  یخوببه حیعمل تلق جهیو درنت شودیمتوقف م ایکاهش 

در  زین یبه مواد فتوسنتز یکاهش دسترس نی. همچنردیگینم
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 ,.Samadzadeh et al) باشدیکاهش تعداد دانه در چتر مؤثر م

هرز اثر منفی بیشتری بر تعداد دانه در سال اول، تداخل علف (.2016

که در سال اول نحویدر چتر در مقایسه با سال دوم داشت؛ به

درصدی تعداد دانه در چتر را  1/23هرز کاهش  هایتداخل علف

 7/07که در سال دوم تعداد دانه در چتر تنها باعث شد، در حالی

(. کاهش تعداد دانه در چتر به 2)جدول  درصد کاهش پیدا کرد

 یبه کاهش مواد فتوسنتز توانیهرز را م یهاتداخل علف لیدل

تداخل  طیسبز ارتباط داد. در شرا رهیشده در ز دیتول یجار

سبب  یزراع اهیگ یهرز بر رو یهاعلف یاندازهیهرز، سا یهاعلف

 یهارشد دانه لیتکم ای دیتول یلازم برا یمواد فتوسنتز دیکاهش تول

 یتعداد کمتر ،یکاهش مواد فتوسنتز لیدر حال رشد شوند و به دل

  .(Patel et al., 2016) شودیم دیدانه در هر چتر تول

 

 دانه هزار وزن

در هر دو سال آزمایش، اثر زمان قطع آبیاری و تداخل 

 دار شد، اما در سال اول اثربر وزن هزار دانه معنی هرزعلف

وزن هزار دانه  هرز برمتقابل زمان قطع آبیاری و تداخل علف

(. 2)جدول  دار شد.معنیکه در سال دوم دار نبود در حالیمعنی

با توجه به نتایج مقایسه میانگین سطوح مختلف آبیاری، کمترین 

وزن هزار دانه در شرایط دیم به دست آمد که به طور قابل 

اختلاف آماری  توجهی کمتر از سایر تیمارهای آبیاری بود.

داری بین تیمارهای آبیاری کامل، قطع آبیاری در مرحله معنی

بندی در رابطه با وزن هزار آبیاری در مرحله دانهدهی و قطع گل

هرز سبب (. در سال اول تداخل علف2دانه مشاهده نشد )جدول 

درصدی وزن هزار دانه در مقایسه با عدم تداخل  0/07کاهش 

هرز، در شرایط تداخل علف هرز شد. در سال دوم آزمایشعلف

درصدی  02آبیاری کامل در مقایسه با کشت دیم سبب افزایش 

هرز تداخل علف که در شرایط عدموزن هزار دانه شد در حالی

داری بر روی وزن هزار دانه مقایسه با اثر معنی آبیاری کامل

قطع  های هرز بیننداشت در شرایط عدم تداخل علف کشت دیم

داری بندی اختلاف آماری معنیدهی و دانهآبیاری در مرحله گل

 آبیاری کامل هرزخل علفاما در شرایط تدا مشاهده نشد

(. 0بیشترین تأثیر منفی را بر وزن هزار دانه داشت )شکل 

 

 
 در سال دوم وزن هزار دانهآبیاری و تداخل علف هرز بر  زمان قطعاثر متقابل  -1شکل 

Figure 2- Interaction of irrigation cut-off time and weed interference on 1000-seed weight in the second year 

I1 ،I2،I3   وI4 دهی، قطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت دیمبه ترتیب آبیاری کامل، قطع آبیاری در مرحله گل 

I1, I2, I3 and I4 full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, respectively 
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بوته  یکامل به آلودگ یاریآب طیکاهش وزن هزار دانه در شرا

و  یبارندگ لیبه دل شیآزما اولدر سال  یقارچ یهایماریبه ب

 یلیتکم یاریوزن هزار دانه از آب نیشتری. بباشدیم ادیرطوبت ز

 یاریاگرچه آب شده استگزارش  یبندسبز در زمان دانه رهیز

 شیسبب افزا یاریبا عدم آب سهیدر مقا یدهدر زمان گل یلیمتک

 یداریمعن یوزن هزار دانه شد اما اختلاف آمار یدرصد 73/77

مشاهده  یدهدر مرحله گل یلیتکم یاریو آب یاریعدم آب نیب

در  اعتقاد بر این است. (Mehrabi et al., 2020ه بود )نشد

 یهامیبر آنز یخشک ریتأث لیفتوسنتز به دل ی،تنش خشک طیشرا

 کندیم دایفسفات کاهش پیب بولوزیر میآنز تیو فعال یفتوسنتز

ها فراهم دانه لیرشد و تکم یبرا یکمتر یو مواد فتوسنتز

 امر کاهش وزن هزار دانه را به همراه دارد نیکه ا شودیم

(Heidari et al., 2015). 

 

 دانه عملكرد

و هم سال دوم اثر زمان قطع آبیاری و  اولهم در سال  

 دار شد اما در سال اول اثرعملکرد دانه معنی بر هرزتداخل علف

عملکرد دانه  هرز برمتقابل زمان قطع آبیاری و تداخل علف

 (.3)جدول دار نشد که در سال دوم معنیدار بود در حالیمعنی

بیاری در سطوح آ در سال اول آزمایش، عملکرد دانه در کلیه

 های هرز بود.هرز کمتر از عدم تداخل علفشرایط تداخل علف

های در قطع آبیاری در زمان بیشترین اثرات منفی تداخل علف

که در شرایط (؛ در حالیدرصد 1/33دهی مشاهده شد )گل

درصد کاهش پیدا کرد اما  1/70آبیاری کامل اگرچه عملکرد دانه 

درصد کاهش عملکرد کمتر بود  سطوح آبیاری در مقایسه با سایر

 0/09هرز  یهاتداخل علف شیدر سال دوم آزما (.3)شکل 

عملکرد دانه در  نیدرصد عملکرد دانه را کاهش داد و کمتر

قطع  نیب یداریمعن یمشاهده شد. اختلاف آمار میکشت د

کامل مشاهده نشد )جدول  یاریو آب یبنددر مرحله دانه یاریآب

در رقابت با  یکم ییسبز توانا رهیه زگزارش شده است ک (.9

 3/33کاهش در مطالعات سایر محققان هرز دارد.  یهاعلف

 Nassabadi et) یدرصد 1/33 ،(Zarei et al., 2020) یدرصد

al., 2019 ) یدرصد 9/19و (Patel et al., 2016)  عملکرد دانه

 .شده استهرز گزارش  یهااثر رقابت با علف زیره سبز در

عملکرد دانه در سال پرباران واکنش کمتری به آبیاری نشان داد. 

نیز گزازش  اثر عدم تأثیرپذیری عملکرد دانه از آبیاری تکمیلی 

اگر مقدار بارندگی کمتر  .(Mehrabi et al., 2020شده است )

باشد، آبیاری کامل گیاه جهت تولید بیشترین از نیاز آبی گیاه 

بندی لازم و قطع آبیاری بعد از مرحله دانه عملکرد اقتصادی

درصدی عملکرد دانه در مقایسه با آبیاری کامل  33سبب کاهش 

. آبیاری در (Mollafilabi and Esfandiari, 2018)شود می

ترین زمان آبیاری برای حصول عملکرد دهی را مناسبمرحله گل

و آبیاری در مرحله  شده استمناسب در زیره سبز گزارش 

بندی تیمار مناسبی برای تولید عملکرد دانه در زیره سبز انهد

که عملکرد دانه در این تیمار، از عملکرد دانه در نحویبه هنبود

 .(Jami et al., 2017ه است )شرایط دیم نیز کمتر بود

 
 اقتصادی، درصد اسانس و عملکرد اسانسهای هرز بر عملکرد اثر رژیم آبیاری و تداخل علف -2جدول 

Table 6- Effect of irrigation regime and weed interference on economic yield, essential oil percentage and essential oil yield 
 عملکرد اسانس

)1-Essential oil yield (kg.ha 
 درصد اسانس 

Essential oil percentage 
 عملکرد دانه 

)1-Seed yield (kg.ha 
 

 رژیم آبیاری
Irrigation regime 

 سال دوم
nd2 

 سال اول
st1 

 سال دوم 
nd2 

 سال اول
st1 

 سال دوم 
nd2 

 سال اول
st1 

 

13.9 d 14.8 c  2.38 a 2.03 a  598 c 541 c I1 
14.9 c 22.3 b  1.91 b 1.76 b  792 b 774 b I2 
20.7 a 26.5 b  1.92 b 1.74 b  1068 a 1033 a I3 
17.2 b 38.3 a  1.63 c 1.79 b  1020 a 1072 a I4 

 تداخل علف هرز
weed interference 

31.1 a 22.1 a  2.15 a 1.87 a  972 a 969 a 
 عدم تداخل
Control 

19.7 b 12.3 b  1.77 a 1.79 a  717 b 735 b 
 تداخل

Interference 

I1 ،I2،I3   وI4  ،دهی، قطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت دیمقطع آبیاری در مرحله گلبه ترتیب آبیاری کامل 

I1, I2, I3 and I4 full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, respectively 

 (α ،FLSD=22/2با هم ندارند ) یداریمعن یحروف مشابه در هر ستون اختلاف آمار یدارا یهانیانگیم

The means with similar letters in each column are not statistically significant (FLSD, α=0.05). 
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 در سال اول عملکرد دانههرز بر آبیاری و تداخل علف زمان قطعاثر متقابل  -4شکل 

Figure 3- Interaction of irrigation cut-off time and weed interference on grain yield in the first year 

I1 ،I2،I3   وI4 دهی، قطع آبیاری در مرحله دانه بستن و کشت دیمبه ترتیب آبیاری کامل، قطع آبیاری در مرحله گل 

I1, I2, I3 and I4 full irrigation, irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage and rainfed cultivation, respectively 

 

 اسانس عملكرد و اسانس درصد

درصد اسانس در هر دو سال آزمایش تحت تأثیر تداخل و اثر 

سطوح  هرز قرار نگرفت، امامتقابل رژیم آبیاری و تداخل علف

در هر   (.3)جدول  داری بر درصد اسانس داشتآبیاری اثر معنی

بیشترین میزان اسانس در کشت دیم مشاهده شد. در  دو سال

سطوح مختلف آبیاری  داری بینسال اول اختلاف آماری معنی

مشاهده نشد اما در سال دوم آبیاری تکمیلی باعث کاهش 

ای قطع آبیاری در دار درصد اسانس در مقایسه با تیمارهمعنی

در هر  عملکرد اسانس  (.9)جدول  شد بندیو دانه دهیزمان گل

 های هرز بوددر شرایط تداخل کمتر از عدم تداخل علف دو سال

در سال اول، آبیاری کامل و در سال دوم قطع آبیاری (. 9)جدول 

بندی بالاترین عملکرد اسانس را تولید کرد. در در مرحله دانه

ن کلیه تیمارهای مورد بررسی از نظر عملکرد اسانس دوم بی سال

دار مشاهده شد، این در حالی است که در اختلاف آماری معنی

تیمارهای قطع آبیاری در  داری بینسال اول اختلاف آماری معنی

مطابق با   (9)جدول  مشاهده نشد بندیدهی و دانهمرحله گل

سانس تحت که درصد ا شده استنتایج مطالعه حاضر گزارش 

هرز  یهاتداخل علف گیردهای هرز قرار نمیتأثیر رقابت علف

کاهش عملکرد اسانس با  لیسبب کاهش عملکرد اسانس شد. دل

 رهیهرز، کاهش عملکرد دانه ز یهاطول دوره رقابت علف شیافزا

 انهی(. در رازNassabadi et al., 2019سبز گزارش شده است )

رقابت با  ریگزارش شده است که درصد اسانس تحت تأث زین

کاهش  لیاما عملکرد اسانس به دل ردیگیسلمه تره قرار نم

 کندیم دایعملکرد، در اثر رقابت سلمه تره کاهش پ

(Mirshekari, 2014 .) بیشترین درصد اسانس و عملکرد اسانس

ری آبیا شده است.دهی گزارش از آبیاری زیره سبز در مرحله گل

ه بندی نیز کمترین درصد عملکرد اسانس را داشتدر مرحله دانه

. گزارش شده است که در شرایط (Jami et al., 2017است )

کند اما عملکرد تنش، درصد اسانس در زیره سبز افزایش پیدا می

باشد، لذا اسانس چون تابعی از عملکرد دانه و درصد اسانس می

نس بالا، عملکرد اسانس بالایی لزوماً تیمارهای دارای درصد اسا

ندارند. به همین دلیل با وجود بالا بودن درصد اسانس در شرایط 

دیم به دلیل کمتر بودن عملکرد دانه، عملکرد اسانس کاهش 

افزایش درصد اسانس تنش خشکی متوسط سبب   کند.پیدا می
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ی بر درصد تأثیرو تنش خشکی شدید های هوایی در اندام

 ,Alinian and Razmjooسبز نداشته است )در زیره  اسانس

که تنش متوسط سبب افزایش و  شده است. گزارش (2014

تنش شدید در زیره سبب کاهش عملکرد اسانس اندام هوایی و 

 .(Bettaieb et al., 2010ده است )بذر ش

 

 گیری کلییجهنت

که واکنش عملکرد و  درمجموع نتایج این آزمایش نشان داد

به رژیم آبیاری به شرایط جوی و میزان بارندگی اجزای عملکرد 

در طی فصل رشد وابسته بود. در شرایطی که میزان بارندگی 

توزیع و مقدار مناسبی در طی دوره رشد داشت عملکرد و اجزای 

که در عملکرد به رژیم آبیاری واکنش چندانی نشان نداد در حالی

ترین عملکرد دانه و شرایط کمبود بارندگی، حصول مناسب

های هرز هم اسانس با آبیاری تکمیلی به دست آمد. کنترل علف

در شرایط آبیاری کامل و هم در شرایط دیم سبب بهبود عملکرد 

های هرز در زیره سبز سبب کاهش عملکرد و شد. تداخل علف

بوته به عنوان یکی از شود و تعداد چتر در اجزای عملکرد می

های هرز اجزای مهم عملکرد واکنش شدیدی به تداخل علف

که درصد اسانس تحت تأثیر رقابت دهد؛ در حالینشان می

های هرز قرار نگرفت اما به دلیل وابستگی بیشتر عملکرد علف

اسانس با عملکرد دانه در مقایسه با درصد اسانس، تداخل 

بر این اساس در  د اسانس شد.های هرز سبب کاهش عملکرعلف

باران هم در شرایط تداخل و هم عدم تداخل علف های کمسال

هرز آبیاری کامل و در شرایط مناسب بودن آبیاری قطع آبیاری 

بعد از دانه بستن برای تولید عملکرد مناسب اقتصادی توصیه 

 شود.می
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Abstract 

Introduction: Cumin (Cuminum cyminum L.) is an important crop for medicinal purposes in 

Razavi Khorasan province, especially in Sabzevar. With 80% of the country's cultivated land, 

Khorasan Razavi province is the leading producing province in Iran. In the world's arid and 

semiarid regions, access to water is a greater constraint on crop production than access to land. 

Using cultivars or plant species that are adapted to the climatic conditions of these regions is one of 

the easiest ways to combat drought stress. Despite the fact that cumin is considered a drought-

tolerant plant, drought stress, particularly in years with low precipitation, significantly reduces 

cumin yield. The management of water during cumin's growth and maturation can affect crop yield 

and quality. Cumin's low productivity is largely attributable to weed infestations. Cumin is 

especially susceptible to weed competition during its early growth stages. Several characteristics of 

cumin, including slow plant emergence, short plant height, and cumin morphology, enable weeds to 

effectively compete. Yield losses ranging from 40 to 90% have been sustained in cumin due to 

weed competition. 

Materials and Methods: To determine the effect of different irrigation cut-off times on cumin yield 

and yield components under weed interference conditions, a field experiment was conducted in 

2018 and 2019 at the Hakmabad Joven Agricultural Service Center (Khorasan Razavi) using a 

randomized complete block design with three replications. Irrigation cut-off time (full irrigation, 

irrigation cut-off in flowering stage, irrigation cut-off in seed-filling stage, and rainfed cultivation) 

was the main plot, while weed interference  was the sub-plot. Land preparation was done with 

moldboard in the fall of the previous year, the tillage operation included shallow plowing, double 

disc plow, and full leveling. Each subplot was 5 m long and 1 m wide, with five planting rows, 20 

cm between rows, and 5 cm between plants. To prevent water from spreading laterally, plots were 

surrounded by dikes and separated by 2 m. The local landrace (Sabzevar), which is widespread and 

suitable for the region, was utilized. The height, number of sub-branches, number of umbrellas per 

plant, number of umbels per umbrella, and number of seeds per umbel were measured for five 

plants randomly selected from each plot at the end of the growing season. Before performing 

combined analysis across years, homogeneity was determined using Bartlett's Chi-square test. Due 

to the significance of the year effect, separate analyses of variance were conducted for each year 

using SAS (version 9.4) statistical software, and treatment means were compared using Fisher's 

least significant difference (FLSD) tests (p < 0.05). 

Results and Discussion: The results showed that in the rainy year, the yield and yield components 

of cumin did not respond to irrigation cut-off times. However, in the dry year, the highest seed and 

essential oil yield was obtained with full irrigation, and a delay in irrigation cessation had fewer 

negative effects on yield and yield components. 

In the first and second years, full irrigation increased the number of lateral branches (45.7% and 

38.4%), the number of umbels per plant (46.1% and 12.9%), the number of seeds per umbel (36.4% 

and 44.7%), and 1000-seed weight (6.4 and 36.4%). All irrigation levels resulted in a lower grain 
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yield under weed interference conditions compared to non-interference. The most detrimental 

effects of weed interference were observed when irrigation was stopped at the time of flowering 

(34.8%). In full irrigation conditions, grain yield decreased by 12.8%, but the yield reduction 

percentage was lower compared to other irrigation levels. Dryland cultivation yielded the highest 

amount of essential oil in both the first and second year. In the first year, complete irrigation 

produced the highest yield of essential oil, whereas in the second year, cessation of irrigation at the 

seed stage produced the highest yield. In the first and second year, weed competition significantly 

reduced the number of lateral branches (14.7 and 25.6%), the number of umbels per plant (33.1 and 

21.2%), the number of seeds per umbel (17.2 and 37.2%), and the weight of 1000 seeds (9.22 and 

17.2%). The percentage of essential oil was unaffected by weed interference. Delays in irrigation 

cessation increased grain and essential oil yield under both interference and non-interference 

conditions.  

Conclusion: In conclusion, this experiment revealed that the response of yield and yield 

components to the irrigation regime depended on weather conditions and precipitation during the 

growing season. In conditions where the amount and distribution of rainfall was adequate during the 

growing period, yield and yield components did not react significantly to the irrigation regime, 

whereas supplementary irrigation produced the optimal grain and essential oil yield in the absence 

of rainfall. Weed control increased yield in both irrigated and rainfed environments. Weed 

competition reduces cumin yield, yield components, and the number of umbrellas per plant, but has 

no effect on the percentage of essential oil produced. Consequently, in wet years, full irrigation is 

recommended in terms of both interference and non-interference of weeds, and in terms of 

appropriate irrigation, cessation of irrigation after seeding is recommended to produce optimal 

economic performance. 
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