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 چکیده

های جدید اصلاحی و نفوذ بیشتر بخش در مزارع زارعین به منظور معرفی ارقام و لاینهای امیدارزیابی و نمایش پتانسیل ارقام جدید و لاین

 کشااورزی تحقیقاا  مؤسسه گندم اصلاحی هایبرنامه از انتخابی لاین رقم و 33ها در مزارع حائز اهمیت است. به همین منظور، تعداد آن

ی ابیاارز شهرساتان کوهدشات در مزارع زارعاین های کامل تصادفیقالب طرح بلوک درالمللی ایکاردا و ارسالی از مرکز تحقیقا  بین دیم

هاای عملکارد داناه باه ترتیاب باا میان ین G31و  G17 ،G18های ها نشان داد، ارقام کبیر و پایا و لایننتایج عملکرد دانه ژنوتیپ .شدند

هاا از نظار شااان انتخاا  کیلوگرم در هکتار بیشترین عملکرد دانه را دارا بودند. ارزیاابی ژنوتیپ 3805و  0553، 0825، 3820، 0825

)باه  SIIGمقادار شااان با بیشترین  G31 ،G18 ،G29 ،G17 ،G16های نیز نشان داد، ارقام کبیر و پایا و لاین (SIIG)آل ژنوتیپ ایده

 SIIGبا مقادار  G27و  G13های ها بودند. ژنوتیپ( جزء برترین ژنوتیپ000/5و  036/5، 060/5، 008/5، 082/5، 085/5، 288/5ترتیب 

کارد ارزیابی بودند. نتاایج ایان ملالعاه نشاان داد عملهای ضعیف از نظر اکثر صفا  مورد ( جزء ژنوتیپ006/5و  028/5کمتر )به ترتیب 

 در پرمحصول هایشناسایی ژنوتیپ برای مناسب گزینش معیار بعنوان توانبیوماس، تعداد دانه در سنبله، شاان برداشت و زودرسی را می

و عملکرد دانه بیاان ر ساهم بیشاتر عملکارد داناه در  SIIGدر نظر گرفت. همبست ی مثبت و قوی بین شاان  گندم دیم نژادیبه برنامه

(، 2هاای زودرس باا عملکارد داناه بالاا )گاروه ها باه ساه گاروه ژنوتیپای، ژنوتیپبود. بر اساس نتایج تجزیه اوشه SIIGمقدار شاان 

 باا هاایبندی شدند. ژنوتیپ( گروه3های زودرس با عملکرد دانه پایین )گروه ( و ژنوتیپ8های دیررس با عملکرد دانه پایین )گروه ژنوتیپ

به عنوان والدین  یا و گرمسیر مناطق زارهایدیم در کاشت برای امیدبخش هایژنوتیپ به عنوان توانندمی 2 گروه در زودرس و بالا عملکرد

 .نژادی گندم دیم در نظر گرفته شوندبرای بهبود عملکرد و سایر اصوصیا  مللو  زراعی در برنامه به

 ی، همبست SIIGشاان  ی،ااوشه یهتجزهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه

 28میلیارد نفر از  0/8گندم بعنوان محصول استراتژیک غذای 

نماید. بر اساس آمار وزار  کشاورزی کشور جهان را تأمین می

کل تولید گندم  8522( در سال USDAایالا  متحده آمریکا )

و بوده است  8520-8522های میلیون تن در سال 0/002جهان 

میلیون تن کاهش داشته است  6/25های اایر قریب به در سال

(Arifuzzaman et al., 2020علت این کاهش تولید، تنش .) های

غیرزنده شامل اشکی، گرما و سرما گزارش شده است. ملالعا  

گراد افزایش دما به درجه سانتی 2اند که به ازای بینی نمودهپیش

درصد  2/0-0/6رد گندم به میزان علت تغییرا  آ  و هوایی، عملک

که دمای بالا به طور طوری(. بهLiu et al., 2016یابد )کاهش می

 6/06داری همه صفا  را بخصوص عملکرد دانه )به میزان معنی

درصد( و طول مد  پرشدن دانه  6/85درصد(، وزن هزار دانه )

 (. Modarresi et al., 2010دهد )درصد( کاهش می 0/85)

گندم در مناطق دیم گرمسیر نقش مهمی در اقتصاد  تولید

با ایران داشته و ظرفیت بالایی در افزایش تولیدا  کشاورزی دارد. 

 توجه به گستردگی سلح زیر کاشت گندم نان در مناطق گرمسیر

ارقام  معرفی و توسعه ،سالی چندساله اایرشرایط اشک وقوعبا و 

های محیلی و به تنش دیم که پرمحصول و مقاومگندم نان  جدید

به منظور دستیابی به تولید ، حائز اهمیت است. غیرمحیلی باشند

پایدار لازم است ارقام جدید در مزارع زارعین کشت و ارزیابی شده 

تا ضمن آشنایی زارعین با پتانسیل تولید این ارقام، با مقایسه 
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عملکرد ارقام جدید با رقم شاهد منلقه، رقم مناسب برای کاشت 

 مزارع در ارزیابی ارقام جدید در واقع،. وسط زارعین انتخا  گرددت

 اجرای از حاصل برتر ارقام سازگاری میزان ارزیابی امکان زارعین

 با تحقیقاتی هاییافته بعلاوه،. آوردمی فراهم را تحقیقاتی هایپروژه

 از منلقه مزارع زارعین نفوذ یافته و زارعین به بیشتری سرعت

 مندبهره کارشناسان کاربردی و علمی آموزشی، فنی، هایتوصیه

به همین منظور، در این پژوهش تعدادی رقم و لاین  شد. اواهند

 امیدبخش گندم نان و دوروم در مزارع زارعین ارزیابی شدند. 

ها از نظر در تحقیق حاضر به منظور شناسایی بهترین ژنوتیپ

 آلنوتیپ ایدهانتخا  ژ عملکرد و سایر صفا  زراعی از شاان

(2SIIG استفاده شد. با استفاده از ) شاانSIIG  کلیه صفا ،

مورد ارزیابی ادغام شده و به صور  یک شاان واحد درآمده و 

 Zali and) یابدهای برتر تسهیل میبندی و تعیین ژنوتیپرتبه

Barati, 2020 از شاان .)SIIG در محصولا  مختلف، کلزا 

(Abdollahi Hesar et al., 2020; Zali et al., 2020 گندم )

( Tahmasebi et al., 2018; Yaghoutipoor et al., 2017نان )

( به منظور شناسایی Tadili et al., 2020و گندم دوروم )

های مختلف های برتر از نظر صفا  مختلف زراعی و شاانژنوتیپ

 تحمل به اشکی استفاده شده است. 

ها بر برای کمک به انتخا  ژنوتیپای ابزار قوی تجزیه اوشه

نماید. به عبارتی، این روش اساس چندین صفت اصلاحی فراهم می

ها در راستای هدف بندی ژنوتیپبعنوان روشی مؤثر برای گروه

های با عملکرد بالا و سایر اصلاحی مورد نظر )شامل شناسایی ژنوتیپ

 Khoshgoftarmaneshشود )صفا  مللو  زراعی( بکار گرفته می

et al., 2012های بومی گندم دوروم با انجام ای بر توده(. در ملالعه

گروه تقسیم شدند و  0توده بومی گندم به  06ای، تجزیه اوشه

های زودرس با بیشترین وزن هزار دانه و عملکرد دانه در یک ژنوتیپ

(. با Sadeghzadeh and Abediasl, 2012گروه قرار گرفتند )

های بومی، ن االن گندم نان استخراجی از تودهلای 88بررسی 

 (.Arzhang et al., 2017گروه تقسیم گردید ) 0ها به ژنوتیپ

های گندم از هدف از انجام این تحقیق، انتخا  بهترین ژنوتیپ

زارهای مناطق نظر عملکرد دانه و سایر صفا  زراعی در دیم

و تجزیه  SIIGبرداران بود و از روش گرمسیر و معرفی آنان به بهره

  در راستای این هدف استفاده شد. ایاوشه

                                                      
1. selection index of ideal genotype 

 هامواد و روش

 نژادیبه هایبرنامه از انتخابی لاین و رقم 33 پژوهش این در

دیم و ارسالی از مرکز تحقیقا   کشاورزی تحقیقا  مؤسسه گندم

 مزارع در غذایی امنیت ارتقاء پروژه قالب در ایکارداالمللی بین

-80 زراعی سال در لرستان استان در شهرستان کوهدشت زارعین

رقم و لاین االن گندم  28ها شامل ژنوتیپ .شدند ارزیابی 2386

های مورد رقم و لاین االن گندم دوروم بود. ژنوتیپ 82نان و 

نژادی گندم دیم های بهههای گذشته در قالب پروژارزیابی در سال

-بر اساس عملکرد و سایر صفا  مللو  زراعی ارزیابی و ژنوتیپ

های برتر گزینش شده با انجام این تحقیق در مزارع زارعین نیز 

دقیقه  36درجه و  33در مدار کوهدشت شهرستان ارزیابی شدند. 

ارتفاع متوسط  دقیقه طول شرقی و 05درجه و 00عرض شمالی و 

 باشد. اطلاعا  هواشناسی مکانمتر می 2855ح آزاد دریا آن از سل

 اجرای محل مزرعه ارائه شده است. 2اجرای آزمایش در شکل 

( 2380-86)سال زراعی  قبل اجرای آزمایشدر سال  آزمایش

 2 جدول در انتخابی هایلاین و ارقام فهرست زیرکشت نخود بود.

 هایبلوک طرح قالب در ارزیابی مورد هایژنوتیپ. است شده ارائه

 ردیف کاشت 6 به صور  دیم شرایط در تکرار دو با تصادفی کامل

کاشت . شدند کاشته مترسانتی 20 ردیف فاصله و متر 35 طول به

 با استفاده از بذرکار آزمایشی وینتراشتای ر انجام پذیرفت. میزان

 در دانه 305 تراکم پایه بر دانه هزار وزن به توجه با مصرفی بذر

 به. شد گرفته نظر کیلوگرم در هکتار در 285-235معادل  مترمربع

 سموم از قارچی هایبیماری علیه بذر ضدعفونی برای کاشت هن ام

 گرفته نظر در مترسانتی 0-0 کاشت عمق. شد استفاده سیستمیک

 یکم آذرماه تاریخ در کاشت از بعد مؤثر بارندگی نخستین. شد

برای تعیین . شد گرفته نظر در کاشت تاریخ عنوانبه و اتفاق افتاد

نمونه از  25های اجرای آزمایش، تعداد میزان عناصر ااک مکان

متری تهیه و پس از بدست آوردن نمونه ااک سانتی 5-35عمق 

مرکب و ارسال آن به آزمایش اه، نتایج آزمون ااک ارائه شد 

 شد یینتع ااک آزمون نتایج اساس بر لازم کود مقدار(. 8 جدول)

 ترتیب این به. شد مصرف آزمایشی هایکر  در یکنواات طوربه و

کیلوگرم در هکتار اوره اعمال شد. نصف میزان کود از   205 که

زمان با دهی همساقه اوایل مرحلهکاشت و مابقی آن در  زمان

های تاپیک و کشزنی از علفدر مرحله پنجه مصرف شد. بارندگی

های گرم در هکتار برای کنترل علف 85لیتر و  2گرانستار به میزان 

 شامل ارزیابی مورد صفا . برگ استفاده شدبرگ و باریکهرز پهن
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 بوته، ارتفاع مترمربع، در سنبله تعداد دهی،سنبله تا روز تعداد

 هزار وزن سنبله، در دانه تعداد رسیدگی فیزیولوژیک، تا روز تعداد

  .بودند برداشت شاان و دانه عملکرد عملکرد بیوماس، دانه،

در این ملالعه کلیه صفا  مورد ارزیابی تجزیه واریانس و 

انجام شد. تجزیه  LSDها به روش مقایسه میان ین ژنوتیپ

ای به همبست ی به روش پیرسون صور  پذیرفت. تجزیه اوشه

ها از نظر روش وارد انجام شد. به منظور انتخا  بهترین ژنوتیپ

آل   زراعی از شاان انتخا  ژنوتیپ ایدهعملکرد و سایر صفا

(SIIGاستفاده شد که نحوه محاسبه آن به شرح ذیل می ) باشد

(Zali and Barati, 2020.)  

 

 هاتشکیل ماتریس داده

ها و صفا  مختلف مورد بررسی، با توجه به تعداد ژنوتیپ

 صور  زیر تشکیل شد:ها بهماتریس داده

D = [

X11    X12 ….  X1m

X21    X22  ….  X2m

Xn1   Xn2 … . Xnm

] 

( در رابله i=1,2,….nام ) i، مقدار صفت xijدر این ماتریس 

 باشد. ( میj=1,2,….mام ) jبا ژنوتیپ 

 

 ( Rها به یک ماتریس نرمال )ماتریس تبدیل ماتریس داده

 ها استفاده شد:برای نرمال کردن داده 2از رابله 

(2) 
rij =

xij

√∑ xij
2n

i=1

   

 صور  زیر تعریف شد: به Rماتریس 

R = [

r11 r12 … . r1m

r21   r22  … . r2m

rn1   rn2 … . rnm

] 

 

 آل )ضعیف( آل و ژنوتیپ غیر ایدهپیدا کردن ژنوتیپ ایده

طور جداگانه، بهترین ژنوتیپ و در این مرحله برای هر صفت به

 ترین انتخا  شد. ضعیف

 

 آل و ژنوتیپ ضعیف محاسبه فاصله از ژنوتیپ ایده

𝑑iآل )مرحله برای هر صفت، فاصله از ژنوتیپ ایدهدر این 
( و +

𝑑iژنوتیپ ضعیف )
 محاسبه شد: 3و  8ترتیب از روابط ( به−

(8) di
+ = √∑ (rij − rj

+)
m

j=1

2

     

(3) di
− = √∑ (rij − rj

−)
m

j=1

2

     

ام  i، مقدار نرمال شده شاان )صفت( rij( 3( و )8در روابط )

(i= 1,2,…. n در رابله با ژنوتیپ )j ( امj=1,2…..mمی ) .باشد

ri
riو   +

آل و ژنوتیپ ترتیب مقدار نرمال شده ژنوتیپ ایده: به−

( است. i=1,2,……nام ) iضعیف برای هر شاان )صفت( 

𝑑𝑖چنین هم
𝑑iآل و فاصله از ژنوتیپ ایده +

فاصله از ژنوتیپ  −

 باشد. ضعیف می

 

 (SIIGآل )محاسبه شاخص انتخاب ژنوتیپ ایده

 محاسبه شد:  0آل از رابله ژنوتیپ ایدهشاان انتخا  

(0) 0≤ SIIG ≤ 1 i=1,2…., m SIIG= 
di

−

di
++di

− 

کند و هر چه گزینه بین صفر تا یک تغییر می SIIGمقدار 

آن به  SIIGتر باشد مقدار آل نزدیکمورد نظر به ژنوتیپ ایده

آل، تر اواهد بود. در اینجا منظور از ژنوتیپ ایدهیک نزدیک

فرضی است که از نظر صفا  مورد بررسی بهترین ژنوتیپی 

که ژنوتیپ ضعیف، ژنوتیپ فرضی است که از نظر باشد. درحالی

صفا  مورد بررسی در شرایط مللو  نباشد. در مجموع ژنوتیپ 

آید آل هر یک از صفا  بدست میآل از مجموع مقادیر ایدهایده

لکرد، و برای ژنوتیپ ضعیف بالعکس. برای مثال در مورد عم

آل و عملکرد پایین، حداکثر عملکرد یک ژنوتیپ، مقدار ایده

چنین در مورد شود. همبعنوان مقدار ضعیف در نظر گرفته می

ها تعداد روز تا رسیدگی، با توجه به اینکه زودرسی ژنوتیپ

باشد، حداقل تعداد روز تا رسیدگی تحت شرایط دیم مهم می

ر تعداد روز تا رسیدگی، آل و حداکثیک ژنوتیپ، مقدار ایده

بندی شود. در نهایت رتبهبعنوان مقدار ضعیف در نظر گرفته می

که ژنوتیپ طوریانجام شد. به SIIGها بر اساس مقادیر ژنوتیپ

، رتبه اول و ژنوتیپ با کمترین مقدار SIIGبا بیشترین مقدار 

SIIG  .رتبه آار را به اود ااتصاص داد 

 ها ازمیان ین ژنوتیپ مقایسه و واریانس انجام تجزیه برای

افزار از نرم SIIGبرای محاسبه شاان  ،MSTAT-C افزارنرم

Excel ای از و برای تجزیه همبست ی صفا  و تجزیه اوشه

 .شد استفاده SPSSافزار نرم
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 آزمایشدر این های مورد ارزیابی نام و شجره ژنوتیپ -1جدول 

Table 1- Name and pedigree of the studied genotypes in this experiment 

گندم نان/ 

 دوروم

Bread/ 

Durum 

wheat 

 نام رقم/ شجره لاین

Variety name/ Line pedigree 

کد 

 ژنوتیپ

Genotyp

e code 

BW Line17 G1 

BW Koohdasht G2 

BW Mehregan G3 

BW Aftab G4 

BW Asman G5 

DW Saverz G6 

BW Kabir G7 

BW 
KANZ*4/KS85-8-4/ 5/2*FRET 2*2/4/SNI/TRAP #1/ 3/ KAUZ*2/ TRAP//KAUZCGSS05Y00186T-099M-

099Y-099M-099Y-099ZTM-2WGY-0B 
G8 

BW Paya G9 

BW 
PBW343*2/KUKUNA//WBLL1*2/KUKUNACMSA05M00118S-0100ZTM-029(LR34 HOM+HET) ZTY-

040ZTM-040SY-16ZTM-0Y-0B 
G10 

BW BECARD/KACHUCMSS06B00169S-0Y-099ZTM-099Y-099M-28WGY-0B G11 

BW 
GUAYACAN INIA/POMA_2//SNITAN/4/D86135/ACO89//PORRON _4/3/ SNITAN CDSS02B00562S-0Y-

0M-2Y-1M-04Y-0B 
G12 

BW 
AVTA/YAZI_1//GREEN/SOMO/6/AJAIA_1/EUDO//PLATA_6/4/BUTO//SCOT/MEXI_1/3/PLATA_8/5/ISLA

CDSS05B00584T-0TOPY-26Y-0M-2Y-4M-0Y 
G13 

DW 
Icavereve (Azeghar1/4/IcamorTA0462/3/Maamouri3 

//Vitron/Bidra1/5/Mgnl3/Ainzen1) 
G14 

DW 
Bezajihane (Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/BezaizSHF// 

SD19539/Waha/3/Stj/Mrb3/6/Icajihan12) 
G15 

DW Zaghavin-2 (Icasyr1/3/Gcn//Stj/Mrb3) G16 

DW Secondrue G17 

DW Miki-3 G18 

DW Berghouta (Ter1//Mrf1/Stj2) G19 

DW Icamoram-7 (ICAMORTA0472/Ammar7) G20 

DW Margherita (Terbol975/Geruftel2) G21 

DW Julia (Mgnl3/Ainzen1/3/Ter1//Mrf1/Stj2) G22 

DW Trouve (Amedakul1/TdicoSyrCol//Loukos) G23 

DW Jabal (Korifla/AegSpeltoidesSyr//Mrb5) G24 

DW Maghrour (Amedakul1/TdicoSyrCol//Cham1) G25 

DW 
Icarukus (Maamouri1/5/IcamorTA0462/4/Stj3// 

Bcr/Lks4/3/Icamor/6/Mgnl3/Ainzen1) 
G26 

DW IDON 39-33 (Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/BEZAIZSHF//SD19539/Waha/3/Stj/Mrb3/6/Stk/Hau//Heca1) G27 

DW Mikikassem (Icamilmus5/Miki2//Geromtel1/Icasyr1) G28 

DW IDON 39-15 (IcamorTA0471//IcamorTA0459/Ammar8/4/Stj3//Dra2/Bcr/3/Ter3) G29 

DW Oussara-2 (Mgnl3/Ainzen1/3/Ter1//Mrf1/Stj2) G30 

DW Icakassem (Icamilmus5/Miki2//Geromtel1/Icasyr1) G31 

DW IDON 39-30 (IcamorTA0472//Quarmal/Gbch2/3/Mgnl3/Ainzen1) G32 

DW IDON 39-18 (IcamorTA041/4/IcamorTA0469/3/Bcr/Gro1//Mgnl1/5/MIKI2) G33 

BW :گندم نان، DW : گندم دوروم 

Bread wheat (BW), Durum wheat (DW) 
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 آزمایش اجرای محل در خاک فیزیکوشیمیایی خصوصیات -7ل جدو

Table 2- Physical and chemical characteristics of the experimental site 

 شن

Sand 
(%) 

 سیلت

Silt 
(%) 

 رس

Clay 
(%) 

 نیتروژن

N (%) 

 فسفر

P (ppm) 

 پتاسیم

K (ppm) 

 کربن آلی

Organic carbon 

(%) 

 اسیدیته

pH 

 هدایت الکتریکی

EC 

)1-(dS.m 

36 38.4 25.6 0.07 22.04 386.6 0.71 7.4 0.41 

 

 
 1372-72متوسط دما و بارش ماهیانه سال زراعی  -1شکل 

Figure 1- Average temperature and rainfall in cropping season 2017-2018 

 

 نتایج و بحث

های مورد ارزیابی نتایج تجزیه واریانس نشان داد که بین ژنوتیپ

داری از نظر ارتفاع بوته، تاریخ رسیدگی و عملکرد دانه تفاو  معنی

(. میان ین 3در سلح احتمال آماری یک درصد وجود داشت )جدول 

کیلوگرم در هکتار متغیر  8062-0825ها بین عملکرد دانه ژنوتیپ

 0825رین عملکرد دانه در رقم کبیر به میزان (. بیشت0بود )جدول 

)رقم  G17 ،G18 ،G9های کیلوگرم در هکتار و پس از آن ژنوتیپ

 3820، 0553، 0825به ترتیب با میان ین عملکرد دانه  G31پایا( و 

کیلوگرم در هکتار در مراتب بعدی قرار گرفتند. میان ین  3805و 

متغیر بود. رقم پایا و  گرم 33-02ها بین وزن هزار دانه ژنوتیپ

 00با عملکرد دانه بالا از وزن هزار دانه بالایی ) G18و  G16های لاین

-232ها بین دهی ژنوتیپگرم( براوردار بودند. تعداد روز تا سنبله

دهی در رقم پایا و روز متغیر بود. کمترین تعداد روز تا سنبله 232

روز تا  228یر با بیشترین آن در رقم ساورز مشاهده شد. رقم کب

های ترین ژنوتیپ در مقایسه با سایر ژنوتیپرسیدگی بعنوان زودرس

 88مورد ارزیابی بود. از نظر ارتفاع بوته، رقم آسمان با ارتفاع بوته 

ها بین متر بلندترین ژنوتیپ بود. تعداد دانه در سنبله ژنوتیپسانتی

د دانه از بیشترین دانه متغیر بود. رقم کبیر با بیشترین عملکر 30-20

تعداد دانه در سنبله براوردار بود. بعلاوه رقم کبیر از بیشترین 

کیلوگرم در هکتار( و شاان برداشت  28005عملکرد بیوماس )

 G31های های مورد ارزیابی براوردار بود. لاین( در میان ژنوتیپ08)

 مربع، از بیشترین تعداد سنبلهسنبله در متر 035و  026با  G17و 

 در مترمربع براوردار بودند.

ها از نظر عملکرد و سایر صفا  به منظور انتخا  بهترین ژنوتیپ

که میزان تغییرا  استفاده شد. از آنجایی SIIGزراعی از شاان 

بین صفر تا یک است، هر چه مقدار این شاان  SIIG شاان 

ی تر باشد آن ژنوتیپ از مللوبیت بالاتربرای ژنوتیپی به یک نزدیک

باشد و بالعکس. در از نظر بیشتر صفا  مورد ارزیابی براوردار می
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بر اساس کلیه صفا  مورد ارزیابی  SIIGاین ملالعه شاان 

(. به عبارتی انتخا  ژنوتیپ بر اساس شاان 0بدست آمد )جدول 

SIIG ی انتخا  بر اساس عملکرد و سایر صفا  زراعی دهندهنشان

نشان داد که رقم  SIIGزمان بوده است. نتایج شاان به طور هم

و رقم پایا با بیشترین مقدار  G31 ،G18 ،G29 ،G17، G16کبیر، 

، 00/5، 02/5، 08/5، 28/5و به ترتیب به میزان  SIIGشاان 

 88ها بودند. با ارزیابی جزو برترین ژنوتیپ 08/5و  00/5، 00/5

ن شد که شاان مشخ SIIGژنوتیپ پاییزه کلزا توسط شاان 

SIIG های برتر مؤثر و دقیق بوده و از برای انتخا  ژنوتیپ

ادغام صفا  با واحدهای مختلف  SIIGهای مهم شاان ویژگی

بنابراین در ملالعاتی که  (. 2020et alAbdollahi Hesar ,.است )

تعداد صفا  مورد بررسی زیاد باشد، این شاان برای انتخا  

الا و صفا  مللو  زراعی بسیار سودمند های با عملکرد بژنوتیپ

( 28/5نشان داد که رقم کبیر با بیشترین مقدار ) SIIGنتایج است. 

که از نتایج مشخن است، رقم طورها بود. همانجزو برترین ژنوتیپ

کبیر از بیشترین عملکرد دانه، عملکرد بیوماس، شاان برداشت و 

های مورد ارزیابی وتیپتعداد دانه در سنبله در مقایسه با سایر ژن

براوردار بود. بعلاوه رقم کبیر، وزن هزار دانه نسبتاً بالا و تعداد 

ها بود. رقم ترین ژنوتیپمربع متوسط و جزو زودرسسنبله در متر

از وزن هزار دانه بالایی در  G31و  G16 ،G18های پایا و لاین

ند. بعلاوه های مورد ارزیابی براوردار بودمقایسه با سایر ژنوتیپ

و بیشترین تعداد  G18بیشترین تعداد دانه در سنبله در لاین 

 SIIGمشاهده شد. نتایج شاان  G31سنبله در مترمربع در لاین 

با کمترین مقدار شاان  G13و  G27های نشان داد که لاین

ها از نظر اکثر صفا  مورد ارزیابی ترین ژنوتیپ( جزو ضعیف02/5)

های مذکور کمترین تعداد سنبله در وتیپکه ژنطوریبودند. به

مترمربع، تعداد دانه در سنبله، عملکرد دانه، عملکرد بیولوژیک و 

 شاان برداشت براوردار بودند.

 
 ژنوتیپ گندم 33تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در  -3جدول 

Table 3- Variance analysis of traits evaluated for 33 wheat genotypes 

 منابع تغییر
Source 

variation 

درجه 

 آزادی
df 

 میانگین مربعات
Mean of squares 

DH PH DM SSM NGPS TKW BY GY HI 

 تکرار
Replication 

1 11.88 26.73 3.88 2933.3 4.91 50.97 11323730.9 521362.9 44.18 

 تیمار
Treatment 

32 5.51 91.2** 0.84** 6201.7 42.78 34.05 2603313.03 579514.8** 16.63 

 خطا
Error 

32 3.75 23.8 0.44 4406.6 47.09 25.34 2026064.6 242044.8 15.21 

اتضریب تغییر  
CV (%) 

 1.4 6.5 0.3 18.1 27.6 11.7 15.3 14.5 10.7 

LSD (5%)  3.9 9.9 1.35 135.2 13.9 10.2 2899 1002 7.94 

LSD (1%)  5.3 13.4 1.82 181.8 18.8 13.8 3898 1347 10.68 
 داری در سلح احتمال آماری یک درصد: معنی**

**: Significant at 0.01 probability level 

وزن هزار دانه، : TKWتعداد دانه در سنبله،  NGPS:تعداد سنبله در مترمربع، : SSMروز تا رسیدگی، : DMارتفاع بوته، : PHدهی، روز تا سنبله: DHعلائم ااتصاری: 

BY : ،عملکرد بیوماسGY : ،عملکرد دانهHI :شاان برداشت 

Abbreviation signs: Days to heading (DH), Plant height (PH), Days to mature (DM), Spike per square meter (SSM), number of grain per 
spike (NGPS),1000 kernel weight (TKW), Biological yield (BY), Grain yield (GY), Harvest index (HI). 

 

نتایج همبست ی صفا  نشان داد، همبست ی مثبت و بالایی بین 

عملکرد دانه با صفا  تعداد دانه در سنبله، عملکرد بیوماس و 

یابی به دست(؛ بنابراین برای 6شاان برداشت وجود داشت )جدول 

های با مقادیر های با عملکرد دانه بالا بایستی به دنبال ژنوتیپژنوتیپ

بالای صفا  مذکور بود. نتایج مقایسه میان ین عملکرد دانه 

های مورد ارزیابی نیز با نتیجه به دست آمده ملابقت داشت. ژنوتیپ

 که رقم کبیر با بیشترین عملکرد دانه، از بیشترین صفا طوریبه

تعداد دانه در سنبله، عملکرد بیوماس و شاان برداشت براوردار 

های سایر محققان مبنی بر رابله مثبت بین بود. این نتیجه با یافته

عملکرد دانه با صفا  تعداد دانه در سنبله و عملکرد بیوماس در 

های گندم دوروم تحت شرایط دیم ملابقت داشت ژنوتیپ

(., 2020et alShirvani .) چنین اهمیت صفت تعداد دانه در هم

سنبله به عنوان یکی از فاکتورهای مهم تأثیرگذار بر عملکرد دانه 

   (. 2018et alWürschum ,.گندم نان تائید شده است )
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 گندم ژنوتیپ 33میانگین صفات مختلف زراعی در  -0 جدول

Table 4- Average of different agronomic traits of 33 wheat genotypes 

 ژنوتیپ

Genotype 
DH (day) PH (cm) DM (day) SSM NGPS TKW (g) 

BY 

(kg/ha) 

GY 

(kg/ha) 
HI 

G1 133 74 190 494 21 36 9500 3293 35 

G2 135 87 192 330 28 42 8438 3025 36 

G3 134 63 191 390 25 39 9750 2765 30 

G4 133 68 190 410 26 42 9350 3845 41 

G5 133 92 191 370 25 46 10763 3433 32 

G6 138 84 191 308 24 48 8600 3318 39 

G7 133 82 189 320 37 45 12750 5280 42 

G8 134 83 189 276 27 45 8600 3158 37 

G9 131 74 190 328 26 47 10388 3985 38 

G10 132 80 191 378 29 43 9225 3203 35 

G11 132 73 189 332 25 43 8563 3218 38 

G12 136 75 190 272 22 43 9275 3323 36 

G13 137 75 191 352 18 43 8325 2718 34 

G14 135 79 190 381 24 43 9581 3259 34 

G15 137 77 191 326 23 47 8600 3173 37 

G16 134 78 190 407 27 47 10400 3826 37 

G17 136 82 190 430 23 35 11738 4210 36 

G18 135 79 190 346 37 47 11075 4003 36 

G19 134 76 190 377 25 40 9000 3240 36 

G20 135 69 190 361 22 43 8788 3118 35 

G21 136 73 190 406 27 45 7563 2688 36 

G22 135 65 190 394 18 48 8813 3528 40 

G23 135 65 191 416 21 47 8163 2568 32 

G24 137 70 191 380 23 43 8588 3258 37 

G25 135 71 190 378 24 37 9125 3638 40 

G26 136 68 190 364 29 37 7725 3175 42 

G27 133 75 190 308 19 44 8500 2650 31 

G28 133 73 190 372 17 33 8713 3010 35 

G29 136 68 190 444 31 40 10288 3708 37 

G30 136 83 192 286 23 43 8050 3005 37 

G31 136 70 192 486 30 46 10088 3950 39 

G32 135 78 191 386 26 42 9275 3628 39 

G33 135 81 191 268 25 48 9150 3423 38 

 میانگین

Mean 
134 75 190 366 25 43 9295 3382 36 

 حداکثر

Max 
138 92 192 494 37 48 12750 5280 42 

 حداقل

Min 
131 63 189 268 17 33 7563 2568 30 

 

دار بین عملکرد بیوماس و شاان همبست ی قوی و معنی

یابی به تولید بالا برداشت با عملکرد دانه بیان ر این است که دست

در شرایط دیم مستلزم یک رشد رویشی )ماده اشک( مناسب با 

راستای افزایش توان او  انتقال مواد فتوسنتزی به دانه در 

دار بین تعداد روز تا شاان برداشت است. رابله مثبت و معنی

( بیان ر این است که r=02/5*دهی و روز تا رسیدگی )سنبله

باشند که با تر میرسدهند دیرهایی که دیرتر سنبله میژنوتیپ

نتایج پژوهش انجام شده توسط سایر محققان ملابقت داشت 

(Soleymanifard and Naseri, 2020 همبست ی منفی بین .)

دهی و رسیدگی مشاهده شد. عملکرد دانه با صفا  روز تا سنبله

های زودرس دلالت داشت. در این موضوع بر عملکرد بالای ژنوتیپ

ملالعا  بسیاری همبست ی مثبت بین عملکرد دانه و زودرسی 

 ,.Mondal et al., 2015; Rahmati et alگزارش شده است )

2020.)   



 و همکاران یرحمت 724
 

 (d-آل )ایده( و غیرd+آل )های ایده( و فاصله از ژنوتیپSIIGال )شاخص انتخاب ژنوتیپ ایده -5جدول 

Table 5- Selection index of ideal genotype (SIIG) and distance from ideal (d+) and non-ideal (d-) genotypes 

 ژنوتیپ

Genotype 

آلفاصله از ژنوتیپ ایده  

d+ 

آلایدهفاصله از ژنوتیپ غیر  

d- 

SIIG شاخص   

SIIG index 

 رتبه

Rank 

G1 0.176 0.344 0.662 14 

G2 0.184 0.314 0.631 20 

G3 0.184 0.341 0.649 16 

G4 0.131 0.347 0.725 7 

G5 0.166 0.357 0.682 10 

G6 0.186 0.318 0.630 21 

G7 0.094 0.434 0.822 1 

G8 0.190 0.316 0.625 22 

G9 0.140 0.358 0.720 8 

G10 0.157 0.335 0.681 11 

G11 0.176 0.317 0.643 18 

G12 0.196 0.323 0.622 23 

G13 0.219 0.305 0.582 27 

G14 0.167 0.335 0.667 13 

G15 0.186 0.316 0.630 21 

G16 0.124 0.363 0.745 5 

G17 0.137 0.383 0.736 6 

G18 0.110 0.390 0.779 3 

G19 0.168 0.325 0.659 15 

G20 0.185 0.320 0.633 19 

G21 0.187 0.307 0.622 23 

G22 0.183 0.331 0.643 18 

G23 0.205 0.316 0.607 24 

G24 0.173 0.320 0.649 16 

G25 0.160 0.331 0.675 12 

G26 0.172 0.313 0.645 17 

G27 0.225 0.306 0.576 28 

G28 0.215 0.313 0.592 25 

G29 0.112 0.369 0.767 4 

G30 0.209 0.300 0.590 26 

G31 0.099 0.375 0.791 2 

G32 0.146 0.337 0.697 9 

G33 0.190 0.327 0.633 19 

 

با توجه به نتایج همبست ی بین عملکرد و صفا  زراعی، صفا  

تعداد دانه در سنبله، عملکرد بیوماس، شاان برداشت و زودرسی 

های گندم دیم با بعنوان مؤثرترین صفا  برای انتخا  ژنوتیپ

شوند. بیشترین همبست ی مثبت و عملکرد بالا پیشنهاد می

عملکرد دانه به ترتیب با صفا   SIIGدار شاان معنی

(**22/5=r( عملکرد بیوماس ،)**20/5=r تعداد دانه در سنبله ،)

(**06/5=r( شاان برداشت ،)*02/5=r و تعداد سنبله در )

( مشاهده شد. این موضوع بیان ر این است که r=05/5*مترمربع )

و پس از آن  SIIGعملکرد دانه بیشترین سهم را در مقدار شاان 

به ترتیب عملکرد بیوماس، تعداد دانه در سنبله، شاان برداشت و 

تعداد سنبله در مترمربع در مراتب بعدی قرار گرفتند. با ارزیابی 

لاین االن جو از نظر عملکرد دانه و سایر صفا  زراعی با  252

، مشخن شد که عملکرد دانه بیشترین SIIGاستفاده از روش 

 ,Zali and Baratiداشته است ) SIIGشاان  سهم را در مقدار

های مورد ارزیابی نشان داد که با های ژنوتیپمقادیر داده (.2020

، مقادیر عملکرد دانه و تعداد دانه در سنبله SIIGکاهش مقدار 

کاهش داشته است. به علاوه، همبست ی منفی بین روز تا 

امر بیان ر مشاهده شد. این  SIIGدهی و رسیدگی با شاان سنبله

های این است که برای بهبود عملکرد دانه گندم بایستی ژنوتیپ

 زودرس با تعداد دانه در سنبله بالا انتخا  نمود. 
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 های گندمضرایب همبستگی ساده بین صفات مورد ارزیابی در ژنوتیپ -2جدول 

Table 6- Correlation coefficients among the evaluated traits in wheat genotypes 

 صفات

Traits 
DH PH DM SSM NGPS TKW BY GY HI SIIG 

DH 1          

PH -.038 1         

DM .407* .153 1        

SSM -.018 -.438* .066 1       

NGPS -.101 .223 -.119 .014 1      

TKW .092 .203 .167 -.347* .206 1     

BY -.288 .265 -.249 .195 .526** .015 1    

GY -.179 .202 -.308 .111 .609** .077 .848** 1   

HI .123 -.038 -.212 -.056 .381* .060 .100 .602** 1  

SIIG -.180 .048 -.188 -.402* .758** .078 .837** .879** .411* 1 
 و یک درصد داری در سلح احتمال آماری پنج: به ترتیب معنی**و  *

* and **: Significant at the 0.05 and 0.01 probability level, respectively 

 

 از استفاده با گندم ژنوتیپ 33 بندیگروه برای ایاوشه تجزیه

 گروه سه به هاژنوتیپ ایاوشه تجزیه در. پذیرفت انجام وارد روش

 سومین دومین و اولین، در(. چپ سمت -8 شکل) شدند تقسیم

به این ترتیب  .گرفت قرار ژنوتیپ 20 و 0 ،20 تعداد ترتیب به گروه

، G7 ،G5 ،G18 ،G9 ،G10 ،G32 ،G16 ،G17های که ژنوتیپ

G31 ،G29 ،G22 ،G26 ،G25  وG4 های در گروه اول، ژنوتیپ

G33 ،G15 ،G5 ،G30  وG2 ها در در گروه دوم و سایر ژنوتیپ

 نظر از مختلف هایگروه مقایسه منظور به سوم قرار گرفتند.گروه 

 و شده تبدیل z نمره به صفا  کلیه مقادیر صفا  مورد ارزیابی،

 گروه، اولین(. سمت راست -8شکل ) پذیرفت انجام مقایسه سپس

 ،(زودرسی) کمتر رسیدگی تا روز دهی،سنبله تا روز تعداد کمترین

 مترمربع بالا، در سنبله تعداد سنبله، در دانه تعداد بیشترین

 نشان را دانه و شاان برداشت عملکرد بیوماس، عملکرد بیشترین

 بیشترین دهی،سنبله تا روز تعداد بیشترین گروه، دومین. داد

 تعداد ، کمترین(دیررسی) رسیدگی تا روز بیشترین بوته، ارتفاع

 عملکرد کمترین دانه، هزار وزن بیشترین مترمربع، در سنبله

 بوته ارتفاع سومین گروه،. داد نشان را دانه عملکرد و بیوماس

 تعداد ، کمترین(زودرسی) رسیدگی تا روز تعداد کمترین پایین،

 و پایین بیوماس عملکرد پایین، دانه هزار وزن سنبله، در دانه

ای تجزیه اوشه ترتیب این به. داد نشان را دانه عملکرد کمترین

 ،(2 گروه) بالا دانه عملکرد با زودرس هایژنوتیپ گروه، شامل سه

 هایژنوتیپ و( 8 گروه) پایین دانه عملکرد با دیررس هایژنوتیپ

که در شرایط از آنجایی. بود( 3 گروه) پایین دانه عملکرد با زودرس

های زودرس با عملکرد دانه بالا نژادگران به دنبال ژنوتیپدیم به

 توانندمی 2 گروه در زودرس و بالا عملکرد با هایباشند، ژنوتیپمی

 مناطق زارهایدیم در کاشت برای امیدبخش هایژنوتیپ به عنوان

برای بهبود عملکرد و سایر  به عنوان والدین یا و گرمسیر

  .شوند گرفته نظر نژادی دراصوصیا  مللو  زراعی در برنامه به

 

  
و شکل سمت راست  WARDای به روش ژنوتیپ گندم. شکل سمت چپ تجزیه خوشه 33ای برای صفات مورد ارزیابی در تجزیه خوشه -7شکل 

 دهد.ژنوتیپ گندم را نشان می 33ای از نظر صفات مورد ارزیابی برای مقایسه سه گروه تجزیه خوشه

Figure 2- Cluster analysis for traits evaluated of 33 wheat genotypes. The left figure showed the cluster analysis using the WARD 

method and the right figure showed a comparison of three classes of cluster analysis for traits evaluated of 33 wheat genotypes 
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 گیری کلینتیجه

ای، ارقام کبیر و و تجزیه اوشه SIIGبر اساس نتایج شاان 

ها بهترین ژنوتیپ G18و  G31 ،G18 ،G29 ،G17های پایا و لاین

توانند برای از نظر عملکرد و اکثر صفا  مورد ارزیابی بودند که می

نژادی بعدی استفاده شوند. های بهکاشت در اراضی دیم و برنامه

عملکرد دانه با صفا  تعداد دانه در سنبله، دار روابط مثبت و معنی

عملکرد بیوماس و شاان برداشت نشان داد که صفا  مذکور 

توانند بعنوان معیار گزینش مناسب در بهبود عملکرد دانه گندم می

های در شرایط دیم مورد توجه قرار گیرند. در این پژوهش ژنوتیپ

، G31 ،G18 ،G29 ،G17های ارقام کبیر و پایا و لاین برتر شامل

G16  از نظر عملکرد و سایر صفا  مللو  زراعی از بیشترین

 SIIGبراوردار بودند؛ بنابراین شاان  SIIGمیزان شاان 

های برتر در تواند بعنوان ابزار مفیدی در جهت انتخا  ژنوتیپمی

 محصولا  مختلف مورد استفاده قرار گیرد.
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Abstract 

Introduction: It is crucial  to introduce and develop new high-yielding dryland wheat cultivars with 

resistance to biotic and abiotic stresses, given the extent of wheat cultivation in tropical regions and 

the occurrence of drought in recent years. On-farm experimentation provides new insights and is a 

suitable method for informing farmers about novel technologies, such as new crop varieties. Using 

the SIIG index and cluster analysis, the current study aimed to identify the superior wheat genotypes 

for grain yield and other agronomic traits in tropical drylands and introduce them to farmers.  

Material and Methods: In current study, 33 varieties/ pure lines selected from the DARI and 

ICARDA wheat breeding programs were cultivated on farmers' fields of Lorestan province using a 

randomized complete block design (RCBD) with two replications during 2017-18 cropping season. 

The genotypes evaluated consisted of 12 cultivars and 21 pure lines of bread wheat and durum 

wheat, respectively. The pedigree of all genotypes is presented in table 1. The following nine 

characteristics were recorded: days to heading (DH), plant height (PH), Days to maturity (DM), 

spikes per square meter (SSM), number of grains per spike (NGPS), 1000 kernel weight (TKW), 

biological yield (BY), Grain yield (GY), and harvest index (HI). Using ANOVA, all investigated 

characteristics were analyzed. Genotypes means were compared using the least significance 

difference (LSD) at 5% and 1% probability level. Correlation analysis was performed using the 

Pearson method. Selection index of ideal genotype (SIIG) was utilized to select the genotypes with 

the highest yield and agronomic traits. In addition, cluster analysis using the WARD method and 

principal component analysis were employed to categorize genotypes. To analyze the data, 

MSTATC, IBM SPSS Statistics ver. 22 and Excel were utilized. 

Results and Discussion:  Paya and Kabir varieties and G17, G18, and G31 lines had the highest 

average grain yields, with yields of 5,280, 3,985, 4,210, 4,003, and 3,950 kg/ha, respectively. The 

SIIG index indicated that Kabir and Paya varieties, and G31, G18, G29, G17 and G16 lines with a 

high SIIG value (0.822, 0.720, 0.791, 0.779, 0.767, 0.736 and 0.745, respectively) were superior 

genotypes, whereas G13 and G17 lines with a low SIIG (0.582 and 0.576, respectively) were the 

weakest genotypes for the majority of traits evaluated in the current study. Grain yield exhibited a 

significant and positive correlation with biological yield (BY), number of grains per spike (NGPS), 

and harvest index, according to correlation analysis (HI). Days to heading and maturity correlated 

negatively with grain yield. Therefore, BY, NGPS, HI, and early maturity may be suitable 

indicators for selecting high-performing genotypes in wheat breeding programs under rainfed 

conditions. Strong and positive correlation was observed between the SIIG index and grain yield. 

This issue reflected a larger proportion of grain yield in the SIIG index. Cluster analysis classified 

genotypes into three primary classes. Class 1 consisted of maturity date genotypes with high yield, 

Class 2 consisted of early maturity genotypes with low yield, and Class 3 consisted of early 

mailto:avinmahnaz@gmail.com
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maturity genotypes with low yield. In the current study, first -class genotypes with high yield and 

earliness were deemed promising genotypes for planting in tropical regions under rainfed conditions 

or as parents for improving yield and desirable agronomic traits in wheat breeding programs. 

Conclusion: The best genotypes, as determined by the SIIG index and cluster analysis, are the 

Kabir and Paya varieties and the G31, G18, G29, G17, and G16 lines, which are suitable for 

planting in drylands and further breeding programs. Significant and positive correlations between 

grain yield and biological yield (BY), number of grains per spike (NGPS), and harvest index (HI) 

indicated that these traits could be regarded as suitable indicators for enhancing grain yield in wheat 

under rainfed conditions. In the current study, genotypes with higher grain yield and desirable 

agronomic traits had the highest SIIG index. SIIG index could therefore be utilized as a suitable 

method for identifying the best genotypes on various crops. 

Keywords: Cluster analysis, Correlation, SIIG index  

 


